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PRAFFATIO AUCTORIS. 


Ap GonorreDUM HERMANNUM. 


pri 


Quum Tibi munus hocce offero, prae- 
stantissime Hermanne, video Te miratu- 
rum primum, quod id Tuo nomini in- 
scripserim ego, quem neque oculis coram 
videris unquam, nec per epistolas in ami- 
corum numero’ habuerisj  deinde quaesi- 
turum religiose, an dignum Te, an litte- 
ris utile sit propositum meum. Est igi- 
tur opusculum, ut aliena verba accom- 


modem meae rei, si aut ex sua aut ex 


Tua dignitate spectetur, perexiguum: si 


VII 


Mene autem graviter laturum, si verita- 
tem pluris feceris, quam mei. stu- 
dium?., mene indignaturum, si tantus 
Vir. non .assentiatur meis. commentis? 
Quid quod summo homini, Frid. Aug. 
Wolfio in immortali opere. de. Homero 
idem accidit,- ut ei, cui sacrum volebat 
esse, non. persuaderet ® Nonne tanto 
capite tamque mihi caro consoler me? 
Ac profecto quum natura sim ita 
timida et, religiosa, qiuum mei mearumque 
rerum ita parum amans, ut nonnisi in ge- 
nerando, in quo gaudemus omnes, pri 
mo inventionis impetu placeant, ut. ado- 
lescens mox. suboles displiceat,. ut tan- 
dem adultam et perfectam, non aliter 
ac bestiae suam prolem, nihil fere curem 
ac prope fastidiam;  haud mirum est, . si 
ipse. minus fortasse quam. alii benigne 
iudicem de libro hocce,; neque eo, quo 


patres. solent, . coeco * amore. prosequar 
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eum. Qud multa? In schola pueri di- 
dicimus narrationem veximiam de Simo- 
«nide, de quo quum quaesivisset Hiero 
yrannus; quid aut quale sit deus (verba 
sunt Ciceronis), deliberandi sibi unum 
diem postulavit:  quum idem ex eo po- 
stridie quaereret, biduum petivit: quum 
saepius duplicaret numerum dierum ad-. 
miransque Hiero requireret, cur, ita face- 
ret, Quia quanto, inquit, diutius consi- 
dero, tanto mihi spes videtur obscurior 
inveniendi. Similiter, credo, si iempesti- 
ve interrogatus forem, an dignum editio- 
ne scripium haberem, semel atque iterum 
et deinceps saepius postulaturus fuissem 
prorogationem: nunc casus manibus ex- 
torsit. maturius. Quid. pudeat  fateri? 
Laudi mihi quam vitio potius duco, 
quod non tam mea virtute quam naturae 
beneficio in iuventute ad eam pervene- 


rim temperantiam meique -cognitionem, 


Xx 
qua nihil maius nec faustius ipsius Apol- 
linis iudicio contingere potest mortalibus, 
ut mea considerare queam tamquam alie- 
na.  Itaque quod Ruhnkenius,  cetera 
magnus vir, sed in hoc superstitiose  ad- 
haerens pristinis opinionibus, quas puer 
| imbibisset, de Wolfit Prolegomenis dixit, 
notum illud, Dun Zego assentior, aiebat, 
quum posur librum, assensio omnis illa 
diulabitur; hoc mihi prae timiditate acci- 
dit interdum in proprio hoc libro: nec 
rationes “novi meae dubitationis, quae 
animum' occupat eo vehementius, quo 
| singula argumenta magis evanuerunt e 
memoria, solis manentibus generalioribus 
sententiis: contra recurrentibus speciali 
bus indiciis ac testimoniis crescit persua- 
sio: ' Quod ipsum meam mihi ssententiam 
“firmat rursus, quum ‘multo deterior et 
desperatior res soléat esse, quando pro- 


babilior videatur elapsis his, imcertior 
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subvenientibus: sic nescio an multa mihi 
tantum ideò videantur ambigua, quod 
in maximo quoque minime ipse mihi 
confidam. Fortasse hanc confessionem 
subabsurdam vocabunt nonnulli, qui nihil 
tolerant incerium, nihil sibi non explo- 
ratum putant: ii me quid velim nescire 
dicent’ Verum mihi unus Deus ab. er- 
rore videtur tutus esse; ille Ops, nos 
sumus @rdocogor: praeter “quem pauca 
sunt divina ingenia, quae ex speciosis quid 
verum sit quid falsum, primo obtutu 
videant; istis autem ut par est magnifica 
verba condonare, ita si nos, quos sum- 
missiora fari decet, clamaremus, Jacta 
est alea , aut, Actum est, ilicet, quid 
quaeso Tu de, nobis censeres, Vir huma- 
nissime? Ali fortasse similiter ambigent 
atque ego: qui si cogitabunt, ut Cicero 
dicit  cogitasse Simonidem, quia multa 


venissent in mentem acuta atque subtilia, 
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quid eorum esset verissimum : dubitasse, 
eos impense rogatos velim, ne, ut idem 
poeta, continuo in ea re desperent om- 
nem veritatem. 

In elaboratione libri,  celeberrime 
Hermanne, neque eloquentiam affectavi, 
quam habeo nullam, neque elegantias 
captavi non esa ielunis quaestionibus, 
sed simplici. et infucata oratione usus 
sum, forte non ubivis sibi aequali, bre- 
viore in gravioribus, prolixiore in levibus 
rebus, etiam horridula passim, passim 
contorta: diversis enim temporibus, locis 
diversis, animo diversississime affecto, ho- 
ris maxime subsecivis, scriptus est; quin 
primae duac plagulae iam ineunte hyeme 
proximi anni excusae sunt, quod Prooe. 
mii causa moneo: reliquum opus. et me 
et typographo occupato huc usque inter- 
missum nunc demum repetitur.  Ordinem 


autem rerum, non casus mstituit, neque 





x 
hic sunt duoù sarta’ yoiuota: in materiae | 
varietate multa, in contextu quamvis in- 
tricato, ‘in magno numerò rerum, quae 
praeter  propositum ad ostentationem af- 
ferri videantur, mentem esse ratione om- 
nia disponentem, voùv tòv tdvta socpodr- 
tà; intelliget is, qui ex diversissimis unum 
illud colligere, et longam ac sacpe inter. 
ruptam demonstrationum seriem forti ani- 

mo complecti didicerit: quod quum phi- 

, 
losophiae sit fere proprium, mala fortuna 
in litteratoribus desideratur haud raro. Fal 
lor aut nihil est quod sine detrimento loco 
moveris: plurima eorum, quae obiter ad- 
dita videantur, aut dicta sunt ad nostra 
| tuenda, aut erroribus occurrunt sive gras- 
santibus, sive ad quos proclives hac aetate 
Siinas. At vero quum tale scriptuni non 
uno tenore deinceps neque de industria 
excogitetur,y sed fortuitas origines, fortuita 


incrementa capiat, singulae autem partes, 
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per se quaeque ‘inventae et posthac in 
unum corpus coniunctae,, museum Opus 
referant, non illud temere conglutinatum, 
sed suam habens artem: in hoc genere 
scribendi manca quidem res et affecta po- 
tius quam perfecta putanda est; habet ta- 
men id aliud commodum hoc, quod bre- 
viori spatio nova plura contineri possunt, 
quam ubi ad singula arctius connectenda 
multis opus est ligamentis.  Postremo mo- 
neo, solere me veterum et recentiorum 
locos in polissimis apponere integros, quo 
errores evitentur tutius,  quoque facilior 
existat laboriosa lectio. vupley: Fal | 

Haec erant, . quae ad Te praefanda 
habebam; Vir humanissime. Tu igitur 
iudices nunc, iudicet peritissimus quis- 
que: ego veritatis unice studiosus non in. 
vitus cedam maiori.... Quibus vero mea 
impugnare fuerit operae pretium, eos rogo, 


primum sine ira et studio agant, et hu- 
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maniter, non acerbe; ut ipse quos refu- 
tavi, ad solam causam intentus, non in. 
vidioso. nec maligno dente carpsi,  quam- 
| vis natura pronus ad irrisionem ac severa 
iudicia:. deinde sibi caveant, ne ex una 
alterave particula totum iudicent opus, aut 
| praeceptas opiniones pro argumentis oppo- 
nant nostris rationibus; cuius generis ad- 
versariis ne respondebo quidem. Quodsi 
I pauci illi, quos idoneos in hoc genere 
ludices merito dixeris, damnabunt plura 
quam probabunt, non hercle unquam 
posthac in huiusmodi quaestionibus de- 
prehendes me ultra communem gustum 
sapientem. Quis enim, obsecro, in tanta 
vitae dulcedine, in tanta discendi ac do- 
cendi iucunditate, in tanto fructu ex om. 
nis generis scriptorum lectione, ex poe- 
seos, historiae, philosophiae, naturae 
studio percipiendo, fluxam aetatem con. 


“sumet nugis colendis doctis quidem, etiam 
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acutis fortasse, sed ieiunis, ‘vanis, futi- 
libus? Nam equidem haud magni-aestimo 
ingenium et virtutem, unde proba, unde 
vera, unde fructuosa non nascantur. Sed 
iam condones quaeso, quod Te diutius 
moratus sim, Hermanne plurimum vene- 
rande; iam enim habes. omisia. — Vale. 


mihique fave.  Scribebam Mannhemii, fe- 


riis Pentecosies MDUCCVII. 
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Prooemium. ‘Altior, quam vocant, critica du- 


plex. Altera posita in diasceue investigan da. 


Miane ue passim tentata ab histrionibus. 


e anni superioris, quum a Platone, 
deliciis meis, cui partem ‘certe vite dicare 
constitui, revocassem animum meum sè pree- 


ter alia studia coepi Euripidis lectionem 


aliquamdiu intermissam, repetere studiosius. 
Non cecutiebam ad nevos eius, splendidos 
illos, sed tamen passim  turpissimos: verum, 
sì non Sophoclis perfectione, aut gravitate 
Aeschyli, Vi ac Robore stipati, at mira dul- 
cedine, acumine dictionis, commovendorum 
affectuum. facultate precipua, inbertate inge- 
nil, «corripuit me,. delinut, delectavit.  - Et 
delectabat inter veteres Socraiem, Platonem, 
Aristotelem, cet quotquot illorum fuerunt si- 
miles. Sic. Ovidium, - quo. nemo Euripidi 
propior fuit et virtutibus. et vitiis, plurimi 
adamaruni, non ignari, quanium absit a 
| Boeckh de Trag. Gr. Ei i 


Mai 


di 


advocabam, .quibuscum tum, Berolini vive 
bam, Buitmannum et.Heindorfium, ut mea 
me arguerent, sive, iemeriiatis sive, indulgen- 
tie; unde quid reportavi, nisi me suspicio- 
DIS confirmationem plenissimam ?.. Preter 
eos duorum .maxime tec RD virorum 
non. nigri Jlapilli ceciderunt, } postquana 
“cum 11S ‘partim Per epistolas,,; \partim co- 
ram. potissimas. res communicavi: laudabili, 
opinor, more:. certe commodo, litterarum 
fieret, si nibil «quidquan, «prius, ederetur, 
quam principum .aliquot in, eo, genere, ho- 
minum. sententias  tulisset. Ita .factum,, ut 
non indignum, videretur scriptum,, quod pu 
blici. 1uris fiere > «In quo.:si :plura reperies. 
pervulgata, agi cogites, talem, causam., i. CUI 
|. plures fortasse atienturi sint artis, minus ;pe- 
riti; quibus suppeditari hac ab oratore. de- 
bent licet genuinis iudicibus non desiderata, 
nec tam ad. cognoscendum quam ad. intelli- 
sendum, quum perinde sit, quid. censeant. 
Quorum numerum si Pali. deprecari, ta- 
men eorum suffragia licebit, quamvyis magna 
existimatione dignorum in aliis; rebus., Sunt 
enim, inter hos viri eruditionis et copiose 
et accuratae, partim elegantiores, partim ums 
bratici, qui religione, raro, invidia, et hac, 
‘sì qua, inscii, ubi de celebri quopiam libro, 
an is genuinus sit, audierunt ambigi, cam 
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dubitationem meutiquam tolerandam censent, 
et'nibil aliud: nisi religionis tollunt’ cali 
niam.  Fatentur. ingenue Ise non intelligere 
subtiliores illas ratiocinationes: neque tamen 
suorum luminum hebetiorem” obtatum in- 
cusant, sed'criticorim ‘inianià somnia; ‘non 
| su® ‘menti offusani caliginem; \sed''vanitatem 
rerum; et, cam: Hippia Sophistai}) ‘visam effu 
gientia ramenta. et’ presegmina sermonum. 
Certissima pro incertis, incerta pro certissi- 
mis habent, et modo” ne superstitio obsit, 
ubi de aliquarre duodecim suspieiones pro 
tuleris, pariter te acute et profunde. disseraisse 
putant, ‘quam quum simplicem et unam sén- 
tentiam succincte confirmaveris : ‘îinmo déctio» 
remvetiam illum et honestiorem putant, qui 
pro ‘una opinione multas noverit) necdim 
omnem verecundiam ita deposuerit ,' ut ‘suas 
cogitationes pro veris venditei.  Horum alii 
pprnrenna, | alii nullam inexpugnabilem verita 
tem in criticis.: statuunt, | sed nibilo ‘minus 
‘eam artem, maxima ex parte crassa invita- 
que Minerva, plaudentibus multis: exercent, 
aut verius, ‘ab illa exercenituri Abi hoc iel 
inno genere doctorum ‘longe diversum alte- 
rum ingeniorum summorum, ‘qui; dum alfis 
| doctrinis intenti fuerunt, criticami disciplinam 
 fere neglexerunt; itaque ubi occasio: fert (et 
fert, ubicunque libet), suum in illam’vehe- 
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mentissimum odium expromunt,; et hac ra- 
tlone arti, olim cognomine Divae celebrate, 
apud imperitum populum invidiam concili- 
ant auctoritate sua. Non mea est sententia, 
ut 1mmodicis laudibus criticam predicem, nec 
probantur. mihi nonnulli, qui litteratores 
esse volunt, quum unicam gloriam in re po- 
nuni, in qua sola peragendam vitam mihi 
non vitalem ducerem: immo credo, qui Di 
vam appellaverint,  parum fortasse peritos 
fuisse rerum divinarum, et mortalem mulie- î 
rem inter deos retulisse, scilicet ut Thetidis 
consortio Pelei fierent: multi certe, qui tem- 
pla deae supplices repetunt, eam non prout 
decet celebrant, nec quam venerentur, pro- 
be norunt: non illa ex syllabis et apicibus 
pendet, sed ubi universam potius quam de- 
cerpiam forte particulam spectes, nen alia 
tibi videbitur, esse, quam. altera pars doni 
illius divini, quod de Jovis arce a quodam 
Prometheo hominum gratia una cum lucidis- 
sima flamma deiectum est: quod quale sit 
Platonis docet Philebus. Verum hoc intel- 
ligant, quibus id ipsum munus a dils conces- 
sum est: nobis revertendum ad ea, que dixi 
ingenia. Hi incredibili prope errore metu- 
unt, ne historiae cognitio detrimentum capiat 
ex studio criticés, et iam Livio et Thucy= 
diditrmere incipiunt: quibus, nos quidem 
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sublata critica timeremus. magnopere: Et 
verendum est, qui pari iure spuria quedam 
Ciceronis aut Sallustit et Livium pro sup- 
positiis putet haberi posse, ei ne confictis 
fraudulenter Livi fragmentis imponi queat, 
ac'ne, propagata latius superstitione, postre- 
mo vel Annii Viterbiensis figmenta ferantur 
pro indubitatis. Omrino vero hi magni cetera 
viri non minus quam humiliores illi aera 
non distinguunt a lupinis; et monendi sunt, 
ut pareant veteri dicto,. tà éavtoù mpatTELV, 
sive, ut versu utar, | 
Quam quisque norit artem, in ea se exerceat. 

Alli sunt iudices, quos quaerimus. Eosnon 
deterrebunt hi scrupuli, quominus novam sen- 
tentiam audiant de tragoedia quamvis nota et 
frequentissime lectitata privatim et in scholis. 
Neque enim ignorant, iniquo casu seu mavis 
conditione in ipsis, qui quotidie tractantur, 
scriptoribus plurimum resedisse erroris..  Ar- 

. gumento sunt Homerus et Cicero; et ex levio- 
.ribus ipse Nepos ac Phaedrus fabularum 
poeta, qui singulis diebus a multis millibus 
ludimagistrorum decantati, exspectant adhuc 
censorem suum. Sed causas indagare huius 
neglectionis, ut leve sit, est tamen longum, 
nec caret invidia. Et quisnam vulgo prece- 
ptorum hoc imputaverit, quum summi critici, 
 Bentleius, Hexvasterhusius, Valckenarius, alii, 
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tot tantaque et praetermiserint et falso pro- 
nunciarint, quae postere prolis acumen.exer- 
cerent? Nam profecto nulla disciplina tanta 
peccatorum multitudini obnoxia est, quante 
critica. Quocirca;' si quid a nobis gravius er- 
ratum est: et est certe: veniam, ut damus, 


na petimus vicissim. 


Critices eius partis, quae prece appellari 
solet, duo imprimis genera sunt: alterum in 
universis operibus aut incertum aut nullum 
auctoris: nomen preferentibus; cui eripiat, 
cui vindicet, inquirit; alterum. dignoscit, 
utrum liber, quem tractat, primitiva et 
genuina forma servatus, an non modo labe 
temporis et. .transscribentium  oscitatione, 
quod est verbalis critica, sed emendatorum 
sive bonorum sive. malorum opera auctus, 
mutilatus , immutatus varie ad. nos pervene- 
rit: utrumque tam late patefi in utriusque 
linguae monumentis et in ipsis signis lapideis, : 


‘utdubites; utrius esse debeat maius imperi- 


um. Sed de principatu disciplinae ne dimicent; 
suis quaeque se finibus teneat: ita humano gene- 
riv utilis erit Et nunc quidem utriusque speciei 
vim usumque. explicare nihil attinet: tantum 
qualibus scriptis potissimum adhibende. sint, 
indicabitur.» Prior igitur eximium locum ha- 
bere videtur in litterarum genere,eo,, quod, 
quum apud veteres optimis seculis circa fora, 
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stoas, gymnasia versatumiesset, ita tamen, ut 
eviam chartis mandaretur, lapsis dein civitatum. 
fortunis ex hoc publico conspeciu in museo- 
rum et scholarum umbras relegatum est; ubi. 
alius aemulatione velostentatione, alius frau- 
de, ;exercitationis gratia aliusad clara exempla 
sese componerent: id quod factum in eloquen- 
tia et sapientiae studio luculento argumento 
«demonstrant ex oratoribus Lysias, Demosthe- 
nes, Cicero, ex philosophis Xenophon, Aeschi- 
nes, Cebes, . Plato, quorum  aucioritaiem 
mentiti. aliqui deterioris. note  libelli non 
sine magna veneratione ad nos transmissi 
sunt Verum haec quid opus est nunc pro. 
sequi diligentius ?: Transeamus potius ad. al- 
teram parer, Cuius arctior est cum nostro 

fine coriunctio.. Nam. omnes ingenuae na- . 
tiones, ab incunabulis usque summum eru- 
ditionis fastigiam  carminis sermonisque 
amantissimae, habere solent opera, memoria 
sive scriptis consignata, quae non sepulta in 
.thecis iacent, sed in omnium ore quasi obam- 
bulant.. Haec est, beata vatum poetarumque 
| Stirps; qui non in libris SUIS, ut alii docti, 

quod dicitur, vivunt: sane vitam passim non 
dissimilem morti aut certe tristi habitationi fu- 
.rlosorum illorum, qui in sepulcris degebant: 

sed: qui defuncti in. ipsa diei “gtirginnne aura 
et.in alma solis luce positi sunt. Sin autem 


£0 


| 
in iis terris, in quibus iam publice res pri- 
vata facta sunt, adhuc poete publici man- 
A serunt; quanto magis apud Grecos fuisse de- 
bent, apud quos fere pauca privata, commu- 
nia plurima essent ? In quorum. actione et. 
recitatione summum apud eos studium posi- 
tum est, paullatim ut multa necesse sit emen- 
data, corrupta, dempta, adiecta esse. Itaque 
‘in illis preecipue hoc critici muùnus specia- 
tur. Sic in Homericis carminibus quantum 
sibi rhapsodi . et diasceuastae . sumpserint , 
nunc eruditior nemo ignorat: verum qui in 


epico carmine rhapsodi sunt, iidem in dra- 


mate actores habendi;. nec dubium ab his 
. pronunciata passim esse queedam a magistro. 
non tradita; ut etiamnum videmus fieri. At- 
que hoc impunius licebat posi obitum poeta, 
si qua, quod Aeschylo contigit et Euripidi, 
defuncti dramata exhibebantur. Nam quis 
negare ausit, ubi semel in pulpito aliquid 
aliter, quam poeta,scripserat, recitatum esset, 


facile id in vulgaria exempla 'transiisse? Pau- 


cos enim tum dramatum codices habebant: 
sudiebantur magis quam legebantur. Quod- 
si tragoedie Graeca libraria quadam merca- 
tura tam late propagatae essent brevi tem- 
pore, an iu credis Athenienses captivos a Sicu-. 
\ is, hominibus et acerrimis ‘et Atticae plebi 
infensissimis, aliquot versuum pretio fore 
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dimissos? Id quod tradit Plutarchus loco: 
maxime celebrato Nic. pi 542. C. “Evo dè 
zo, inquit, dl Esprridn» é00Snoar. ud)ioto 
qào, 6 forze, Tov évTòc EdMANvav ér0dN0av 
aÙToOÙ TIVI uodoav oi tepi Zixshlar nai uuxpò 
TÉV ègixouevav éxkotoTtE delyuato xaù yevua- 
Ta KOuLsovrTOv ÉxuavdavovTEG UyarTnTDdS UeTe- 
didocay Giifhows Tote yoîv paci Ttév coSév- 
Tav otxade ovyrovs dordcacdar tèv Eùpiri- 
dv prdopporas, xal dlnyetodar Tods uîv ott 
dovAevovtes ùpeldnoay indrdabartee boa TAV 


7 b, > SAMI È ; 
éxelvov tomudtar éuéurgrto, Toùs bd OTITÀa- 


POLUEVOL METÀ TUV UaYyNV tpogpîîs zai bdatos 
perthaBov (trà) Tòv uehav doavtes. où det 
dì Savudgerr, GTI TOÙ Kavriov gaci thoicv 
Tpospepouevov Toi Muéorv Èrò Anotpldav 
dtazouevov iu) uorgeodai (1 déyeodar) torpétor, 
GN àreipyerv sita pevtor diarvvdavoutvoves 
si yivoozovow douato toù Eùpiridov, pPuodr- 
Tov éxgivav, oÙtOTOAPEVaL xaè ratofayeiv TO 
aAotor. Itaque non modo in Sicilia, sed Syra- 
eusis, florentissima civitate, Jaut nulli aut 
‘carissimi Euripidis libri fuerunt, quos tamen 
summo desiderio appetebant, 7097007, 
adeo ut ‘minutissima quaeque frustula, dety- 
pata xai yeduata, non repudiarent. Cuius 
desiderii causa non in solo bello Athenien- 
sium et Syracusanorum quaerenda est; sed 
in Grecia ante Ptolemxos, Rome vero ante 


- 
Lo 


è 
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mal 
Cresares nulla prope fuit libraria mercaturaj 
que ne tum quidem floruit; sed prima ce- 
più initia, postquam Alexandria et Pergami 
magna bibliothece congeri coepte sunt, ac 
Rome gemimum Janum spectare Horatil 
Epistole vise I, 20, 2. | 
Scilicet ut prostent Sosiorum pumice mundae. 

Que quum ita sint, quid obstat, quomi: 
nus in tragoediis, que ‘supersunt, vésti* 
gia - interpolationis  remanserint?. Nempe 
non tanta, inquis, Gracorum. socordia in 
preclarissimis Atiice scene monumentis fuit, 
que non solum hominum, sed deorum etiam, 
si dicere fas est, voluptati inserviret: et multo. 
maiorem quam nunc curam in dramatum 
meditatione ponere histiriones oportebat, ne, 
quod accidit -Hegelocho- actori, quum. pros 
nunciaret versum Oreste Euripider 279. éx 
XVUKTAY zàp adds aù yakîv ipa, ob leviter 
vitiata. verba Comicorum sale perfricati; fa- 
| bula fierent.. V.Schol. et-intpp. Accedit; ais; 
quod a Lycurgo oratore tempestive lex lata 
est, que triumvirorum Tragicorum dramata 
quasi consecraret et. instar thesauri in dei 
templo positi habere iuberet, itaque ab omni 
corruptione in eternum. vindicaret. . Lex 
iraditur ab, Auetore vitt. X Oratt. p. 841. F 
Tita yadads ELXOV AG àdvadeivat T6v Tomtov, Ai- 
oxtiov, Zogoxkéovs; Edpuridov, ‘zab TÀS 
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mpafodiasadbiav év rows Yparvauevovs Pv.dt- 
TelY, xo TÒv ypouuatia TRS TOdeag Tapavo- 
puyvaonervitoîs imoxpivoutvors eda éfeivar Yùp 
udtàs droxpiveodat. C£. Petit. Less. Att p. 68. 
et Gesner. ad Quintil. X, 1,66. Haec asser- 
ata publice exemplaria esse ea, qua teste 
locupletissimo Galeno in Hippocr. Epidem. 
II. Comm: IL. LT. V, p. 412. ed. Basil. Pto- 
lemadus Euergeta interposito pignore XV ta- 
lentorumiab Atheniensibus petilt describenda, 
sed relicto pignore in sua bibliotheca posuît, 
restitutis, quos inde describi curaverat, ni 
didissimis codicibus. .Abs quibus, ut maxime 
genuinis, dubium non esse censes, quin 
‘Alexandrini Grammatici suas editiones duxe- 
rint, imprimis Byzantius Aristophanes, quem 
Sophocli, Euripidi, Comico Aristophani ope- 
Tam: dicasse  novimus. . V. Argumm. Soph. 
et Scholl: Eurip. Orest. 7091057. 1287... Hip- 
«pol: 172.,612. .Sic fieri plane: non polisse, 
ut. illae depravationes, si. qua olim ‘extite 
rint, nostra cetate superstites essent. Ai haec 
argumenta omnia vide, ne. pro nobis potius 
quam. contra > nos pugnent: | Nam. st omnes 
ragicorum. codices tum. consensissent, quo- 
nam pretextu ‘Atticos illos Piolemaus ad de 
scribendum petiisset? An quod nullos haberet 
rex ditissimus?. Immo quod meliores cupie- 
bat iis, quibus hactenus usus erat.  Cur autem 
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Lycurgus eam legem tulit, ne Triumvirorum 


fabula ab aliis ederentur,. nisi a poetis et hi. 


strionibus paullatim vitiate essent?. Cmni rei 


finem is imponere voluit.. Sed Lycurgus ea 
taridem Olympiade natus est, qua vitam reli- 


querunt Sophocles ei Euripides, Aeschylo re- 


centiores, Ol. XCIII, fato funcius 01. CXIM; 


et ante quadragesimum cerie annum decre- 
tum illud vix sanxerit, hoc\est, ante OI. CIII; 
quo tempore ab actoribus multis.iam modis 


interpolata esse dramata poterani!oÎta tan 


tum abest, ut institutum. hoc tragoediarum 
integritatem servaverit, ut etiam factas pri- 


bona fide Grammaticis tradiderit. Quid quod 
interpolationes, preesertim in Euripidis uobi 
lioribus dramatis etiamnum  apparent: tales, 
quas preeter histriones altis imputare nequeas? 
Hoc ipsis veterum tesiimoniis diserte proba- 
tur.. Schol. Eurip. Phoen. 271. .Oi srozpitob 
La TÒ dvséxpopov ueratidemtovet Tuv'‘Agév. 
Schol. Eurip. Orest. 1572 Toyzovs Tods tpeis 
OTIYOVG OÙX GV:TLS CUYYMPRÉELEV Eùpiridov 
sivosz dhhà paidor ov iroxpitòv: Schol Eu 
rip.Med. 355. Où zap rr dpaosis ) Atdvuos uetà 
TOÙTOv Piper TÒò Zryf Iduovcs sighàd, tv torpa- 
Tor, héxoc, xal uewpetat TOÙG Uroxpitaie 06 
draipas adtòv tkgcovorr. Vs, 579. Aidvuos 
cnuevoitat, drtvnazds oi storpiral. TdoSovOTt 


dem mutationes confirmarit, et confirmatas. 
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en. tò B' tò Lyî dduove siofara, xatoa i 
pilo adtovs. Argum. Rhesi e Ms. Floren- 
tino ap. Valck. Diatr. p. 89. Kai é» éviorg 
di TÒv dvtizpdgor étepos TIE Pipetar rpdÀo- 
Y06 mES0G TAVv xai 0Ù TpérOY Eùprrida , xe 
TAXA Vv TIVEG TOY rosperdv ÒLECKEVALOTEG 
zîev aùtov. Plutarch. T. II, p. 354. E. de 
Alexandro: Kou@dol dî foav oi mepi Avxova 
Tòv Zrappéa' toto dè ele TIVA rouodiav éu- 
BaXovri otiyov aitntIKzÒr Yerdoas dare dira, 
tahkavta. Hec Valckenarius maximam partem 
‘citavit ad Phoeniss. p.453. qui praeeunte Pier- 
‘sono Verisim.. p. 57 sqq. multa eiusmodi in- 
dagavit, ex quibus quaedam apponere non 
abs re fuerit. Ita ad Phoeniss. L c. eiici 
vult hos versus Medeae 379. 380. propter 
vss. 41. 42. 

“HSnxTòr doo PICYOVOV Òe root; 
| Buy douovs cisBéo”, iv Eotpoter héy0g; 
Alterum versum damnaverat iam Didymus: 
Valckenarius etiam priorem. addit,  genui. 
num Euripidis versum censens excidisse. 
Versum 778. 

Tauovs tvparvar, où Tpodods Îuds Exe, 
consutum ab histrionibus putat e vss. 17. 
578. 700; item vs. 784 sq. | 

Iéuyo yàp adtobs ddp Exortas iv xeporr, 
 Nuupn pepovtas, Tivde ui pevyew x30va, 
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e vss. 940. 943. 947.650.971. Versus 1240! 1241. 
IldvToS 0 Gvayan xatdaveiv érei dé Xp 
‘Hueîg xtevoÙmer, oitep éEepioauer 5 

e vss. 1062. 1063. male repetiti dicuntur. Quod 

legitur Troad. 755. | 


Matnv déuoydovy xa > xorveédySnp ITOVOLG, 


“lena est in Medea 1050. nisi quod. ibi habe- 
mus_ dios p. patpr. “Ad hoc V alckenarius 
J. c. p. 308. Quarndoquidem interpolatum es | 
Medeae drama, versus illic videri posset e Troa- 
sin interserius:. sed. conira deberi Suspicor ir 
Troasin histrionibus s qui. loct meminerant. e 
Medea. Versum 304. 

Mnò” icvyaloy dii daTépov Tporov, 
recte Piersonus repetitum dicit e vs. 808. 
Medeae versus 1006. 1007. | 

Ti onmv Etpedas tutadir vApnida, 

Kodx àcuevn TOvò sÉ éuod deyer Adyov; 
histrionibus deberi monet apud eundem Val 
‘ckenarius, cuius haec'quoque addo. Plura' su 
persunt, ait; tm in hoc dramate, tmin 'Hip- 
polyto et Alcestide praesertim: séd haée'perve- 
stigaturi tamen meminerint tò pndèv diyov. De 
Hippolyto ipse. disseruit: ex. Alcestide unum 
exemplum afferam quamquam:.iam Reagno 
p. 68. notatum. Hic est vs. 312 


“Oy xal Tpogeite xal poscia madv, 








lui 
I fo 
petitus ex vs. 192. Sed egregium praeceptum, 
Nihil nimis, minus quam debebat, sérvasse 
Phoenissarum interpres videtur, ubi variae 
lectionis etiam minutioris originem ab histrio- 
num interpolatione repetit; a quibus vix cui-. 
quam persuaserit profectum esse, quod Phoe- 
niss. vs. 396. 


Tas TOv spa toUvTAV ine pioew a, 
alii habent ds Tvr modLT6V; aut quod vs. 996. 
, Hlposnyogiowy eluL Xal COCA Bioy, 


legitur etiam m64:7, ut p. 140. p.362. coniicit. 
Nec multo mihi apertius est, quod p. 458. de 
vss. 1368.1369. docet. Verum hoc ututrest, bene 
rem Valckenarius perspectam habuit, etiamsi 
non omnia singillatim sunt extra dubitatio- 
nem posita: atque ut optiimum. est, ei tenuia 
haec elementa ea, quam capiunt, perspicuita- 
«te tractare, ut ex perfectis articulis perfectum. 
corpus construatur, ita unam quandam parti» 
culam. laborare et universum valere corpus, 
quam. contra melius est, Quare nos, modo, 
sententia, quam vindicare conamur, nobis vì- 
geat, in rerum humanarum imbecillitate,, an 
una.et altera littera aegrotet, non magnopere 
curabimus. 
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gPoctae suas ipsi fabulas refingunt. 


[E -praecedentie disputatione "actores ‘com- 
posui rbapsodis» Hoc si quis ita intelligeret, 
quasi ego candem Iliadis et Sophocleae fabu- 
lae putarem rationem esse, non possem con- 
queri, quam mihi oesirum “lierum obiice= 
ret canicularium. Nam toto coelo distant a 
cantatis scripta: quod, ut multi non perspici- 
ant, tamen ipsis flantibus etesiis nequibat la-. 
tere cogitantem, nedum nunc. per brùmam 
scribentem. In nonnullis tantum rebus sce-. 
nicorum poetarum conditio convenit cum I 
priscis vatibus. Sic, ni fallor, ut Homeri; ita 
etiam ivi Tragicorum plures editiones apud 
veteres ferebaniur: compares modo narratio- 
nes de illius éxdoosot moALTIVBIS et éx mAoiwv B 
ap. Wolf. Prolegg. in Hom. p. CLXXVII. cum 
sublatione codieumi Atticorum, quam paullo. 
ante nrotulimus. In utrisque praecipua va- 
rietatiz causa est diasceug: sed quum eaedem. 
res diversis temporibns lotisque gestae ‘esse 


/ 
/ 








soleant diversae, aliter haec in epicis genuinis 


habet, aliter in 11s, de quibus agimus, drama- 
tum poetis. In illis emendaior semper fere 
differt a primitivo poéta; in his rarissime: in 
illis casus regnat et arbitrium, in his ratjo po- 
tissimum: certe maior libertas est in colli- 
gendis et expoliendis rudioribus carminibus, 
quam in corrigendis perfectioribus  scriptis. 
Plurimi igitur auctorum Graccorum, scripta 
sua, eisi edita, posthac accuratius elimave- 
runt: pedesiri sermone scribentium pauciores, 


ut fortasse Plato, certe iudice Wolfio Protegg.. 


ad Hom. p. CLIII. qui niti videtur narratione 
de repertis post obitum philosophi schedis sive 


ceris, in quibus multifariam perscripium Po-. 


litiae principium esset.  V. Panaet. ei Eupho- 
rion. ap. Diog, L. 1II,57. Quintilian. VIII, 6. 
Cic. Cat. mai. c. 5. coll Muret. V. L XVIILS. 
Victor. V. L. IX,5. Quamquam nescio an 
potius tnm, quum libros de Republica ela- 
borare coepisset, quam post editos hae scidu- 


lac exaratae fuerint. Sed in scenica .poesi ni- 


hil usitatius diascene.. Egit de ea satis dili- 
genter Casaubonus in Athen. ill, 28. p..211. 
ex quo pauca posui admistis nostris: ita tamen 
ut omnia excussa non putem. In quo mihi 
non succenseo magnopere: potius piura for- 
tasse, quam necesse erat, congessisse mihi vi- 
“eor. Est igitur fabula disszivavpérr sive 
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ORIO zevegném, correcta, ut vocal Quinti 
lianus X,1. retractata ct cxpolita, ut Gellius 
HI, 35. ea, quae, quum semel iam edita esset, 
sive quod non sfetit, sive ob aliam quamcun- 
que causam, a poeta ita emendatur, ui quae- 
dam abiiciantur, alia addantur, alia immue 
tentur, idque partim in actionis conformatio» 
ne, partim in elocutione, tam in totis senteh- | 
ts aC scenis, quam in singulis dictionibus et 
verbis. Haec correctio fichai potissimum eo 
consilio, ut iterum in scenam prodirei fabula: 

raro emendata scripto tantum edita est, ut 
Maricas Eupolidis; v. Casaub. in Athen. VIT 
p. 416. et, ut videtur, Aristophanis Nubes; v. 
Hermann. Praef. p. XX sqq... Veteres docti 
‘utramque editionem in ai i habere sole- 
bant: nobis sive casu sive quadam providen- 
tia modo piior, modo posterior servata est: 
ex deperdita passim fragmenta per yvarios fon- 
tes ac rivulos ad nos devenerunt. Ex Euripr 
dis tragoediis praeter eas, de quibus infra di- 
cetur fusius, Medeam, Hippolytum, Iphige- 
niam Aulidensem, Bacchas, Autolyci satyrici 
dramatis prior editio memoratur Athenaeo 
X, p: 4153. C. et Phrixum emendatam esse do- 
cet Schol. Aristoph. Ran. 1266. Idem colligo 
de Alemacone: nam haec fabula: citatur iam 
Aristoph.. Eqq. 1299. ubi conf. Schol.  Equi- 
tes autem doeta est comoedia Ol LXXXVIII, 
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4. v. Petiti Misc. 1,5. itaque Alcmaeonis edi- 
tio, quae producta est O]. XCITI, 3. secun- 
dum vetera testimonia, ea fuit altera. Eodem 
argumenti genere abuti possis ad demonstran- 
dum duplicem Enripidis Philoctetam; quippe 
quae tragoedia data sit Ol LXXXVII, 1. se- 
cundum didascaliam Medeae, sed citatur iam. 
ap. Aristoph. Acharnensium vs. 425. quae vulgo 
Archonte Euthymene Ol. LXXXV,4. edita 
putatur esse. Sed cadit haec ratio reputanti, 
Acharnenses editam esse Archonte Euithyde- 
mo OLLXXXVIII, 3. Petito ostendente Misc. 
1,5. Sophoclis plures extabant correctae fabu- 
lae: citatur Quvgotns devtepos, ‘Drveds poTe- 
005, Tupò sporeépa, Afuprar TIdTEPAL. V. Ca- 
saub. in Athen. VII, 4. p.487. p. 495. p. 496. 
et Brunckium in collectione fragmentorum. 
De Aeschylo. mox paullo disputabimus. Ari- 
stophanis non una hue pertinet fabula. Plu- 
tus affertur prior et posterior: noster poste- 
rior potissimumi . V. Petitus Misc. L 11. 16. 
Kustieri Prooem. -et. Hemsterhusius citatis .lo- 
cis in Ind. v. Plutî comoedia.. De Nubibus 
optime dixit Hermannus in praefatione sua, 
et èam, ‘quae superest, ex utraque editione 
mixtàm ostendit: prioris duo supersunt frag- 
menta ap. Diog. L II, 18. ac Suid. V. a;jvtor. 
OeopogopiaSovodv superest prior editio: alte- 
rius plures habemus reliquias. Conf. Casaub. 
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in Athen. 1,23. p. 67. Schol. Aristoph. Plut, 
1159. et ibi Hemsterh. Gell. XV, 10. Moer. vi 
IlowgdAvyas, Clem. Alex. Paedagog. II, p. 210. 
Polluc. VII, 95. Schol. Plat, Ruhnk. p. 16: 
Pierson. ad Moer. p. 4. ex Lex. Ms. Polluc.IX, 
36. Erotian, Léx. Hippocr. v. OÎVOS arvdoopracz 
alios. Eiusdem Comici memoratur Aeolosicon 
editionis secundae in fragmentis. Pax an ite- 
rum edita sit, ambigitur. Sed et Vespae eb. 
Ranae, secundum Argumenti scripiorem bis. 
datae, dubito vel maxime an correctae sint. 
Eupolidis duplex fuit Autolycus: v.Schneider: 
in Xenoph. Opuscc. p. 131. Valde dubia est | 
Schleiermacheri nostri coniectura de repetita 
fabula Pherecratis, cui nomen ’Ayptoes. V. 
versionem Platonis P.I. T.L p. 219. Menan- 
dri duplex fabula Adelphi, Schol. Plat.Rubnk. 
p. 69. duplex Epiclerus, notante Fabricio ‘in 
Catalogo deperditorum comicorum: duplex 
Ealivli Damalis ap. Suid. et T ile Tragici 
Danaides.  Emendatae sunt Archippi Amphi- | 
truo, Epicharmi “HR8n6 zauos, de quibus dixit 
CGasaubonus: item Diphili Synoris ap. Athen: 
SAVI, p.-247. C. Alexidis Phrygius ib.X. p.420 
E. eiusdemque Demetrius ib. XIV, .p. 663. 
C. Nomnullae fabulae una cum pristina forma" 
nomen quoque exnerunt Diphili Miles sive 
Funuchus: fuit diasceue 708 Aipnotteiyovs) 
Athen. TX. p. 496. F. SS Butalion 
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iioiia TÒOV Ay00rK0ov év06, ib. VIIL p.358.E 
ita et Menandri Andria et Perinthia, secundum 
ea; quae dicit Ter. Andr. Prol. vs.o. etibi Donat: 

Terum, ut supra dixl rarissime dpdua die 
oxsvacueévov tantum editum scripto esse, ita 
contra affirmaverim, nullam temere fabulam 
a bono poeta iterum productam esse, quin 
prius correcta esset, nisi forte una et altera 
postulante populo, quod Ranis Aristopha- 
mis videtur contigisse. Nam, ut nihil dicam. 
de studio emendandi, Graecae aures aliquid 
semper appetebant novi: et èsi quis denuo de 
praemio dimicare publice volebat, nova affer- 
re debebat, ne res iudicata iterum ludicare- 
tur. At quid commoror in hoc, quem 
ipse Aristophanes impostoris nomine notet 
. eum, -qui eadem plus. semel producat? Ita 
enim ille in parabasi ad populum Nub. 541. 

Kdayò pev toLoòtog vo dv TomTiz où 


poor zoud; | 
os udc ENTRA Casarng, dic xal TpÙs 
oli TOÙT elsayar. 


He facinus mali tantum poetae perpetrasse 
videntur, et ita quidem, ‘ut correctionem si 
mularent, quando iterato producere fabulam 
vellent: a qua fraude Aristophanes et optimus 
quisque abhorrebat. Etiamsi autem drama 
quoddam superstes novimus bis editum atque 
adeo correctum esse, summa opus est cautio+ 


Vai 


{19) 


D4 

f ; 

ne in vestiglis perscrutandis: potest enim. gé- 
nuina et integra forma servatum esse: neque 
iamen secure in vulgata opinione acquiescen= 
dum, sed, quae omnis critices natura est, 
perpetua dubitationum et cautelarum series 
nectenda erit: sic veritatem, nisi plane \asse- 
quemur,: at certe spectare nobis e longinquo 
licebit. | nine 





CaApur HE 
Recentiores poetae vetustiorum interpolant 
fabulas:  Aeschyli satyrica dramata. Eius 
‘(quaenam fuerit in tragoedìia familia, quinam. 
diasceuastae. 


| Qin dramata retractandi non apud 

veteres unice haesit, sed nostris quoque: tem- 
poribus poetae, quas olim fabulas fecissent, 
quando progressu aetatis arlisgue incremento 
minus placebant, .fecere novas, in eo non 
exempla antiquorum,, sed naturam, suamque 
indolem et iudicium, secuti... Verum alius 
etiam mos. nuper in Germania sinvalescere 
coepit non modo sua, sed aliorum dramata 
interpolata edendi; praesertim iranslata‘ ex 
aliis populis; in quo genere » princeps ; fuit 
Frid. Schillerus,, cuius inter fabulas habentur 


4 
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alienae quaedam. Et in collectione quidem 
operum eius nibil in titulis voluminum mo- 
netur, unde ductae sint, sed tantum in singu- 
larum fabularum inscriptione: ita ut, deletis 
forte his. dramatum singulorum inscriptio- 
mibus, post multa aeva, ubi quale Grae- 
cae et Romanae, simile nostrae litterae nau- 
fragium. passae essent, nemo scire posset, 
has non proprias Schilleri, sed interpola- 
tas esse... Quiu etiam nunc nonnulli non de 
-Shakspearii Macbetho, nec de Racinii Phae- 
dra, sed de Schilleri loquuntur, propterea 
quod correcta dramaia clariora sunt in his 
terris: contra Iphigeniam Aulidensem ei Phoe- 
.missas, Euripidis omnes, haud Schilleri, appel- 
lare solemus, quod vernaculae fabulae Grae- 
carum non aequant celebritatem. Eodem mo- 
do Latini tragici in transferendis Graecis, eo- 
dem comici versali sunt: quos utrosque non 
simpliciter vertisse, sed demisse et addidisse 
multa, cognitum habemus tum ex deperditis, 
Ennio; Aitio, similibus, tum exemplis Plauti 
et. nobilissimis Terentii.. Idem in Graecis ab 
ipsis Graecis potest. facium esse: multo tum 
«maior negligentia fuit in, editionibus tragi- 
corum  curandis, . quam nunc in poetarum 
monnullorum \operibus , colligendis;. et ante 
Aristotelem. nullus fere in. Graecia critices 
usus fuit: nec dubitari potest, ut Shakspeas 
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rium, ita eius sodalem Aeschylum Trequentis- 
sime correctum esse propter populi gratiam 
et ingenium omnium excellentissimum, sed 
antiquitatis, ut censebant, rubigine obsitum: 
et grandiloquentia nimis elatum. Omnes qui-. 
dem etiamAristophanis aetate libentes Aeschy+ 
bum audiebant, quod satis apparet ex Aristoph. 
Nub. 1568 sqq. et de recentioribus ex parte 
non immerito censere Bottigerus videtur Pro» 
lus. de Med. p.11. nihil nisi Triumvirorum dra- 
matainterpolasse eossuoque tempori accommo= 
dasse: unde variae corruptelae originem pote- 
rant ducere. Sed ut poetae a Jove, deorum 
principe, ita nos ab Aeschylo, tragicorum Jove, 
huius rei investigandae capiamus inittum. Ea 
igitur defuncto ‘commissac erus fabulae sunt, 
idque fiebat ex publico decreto; unde ap. Art 
stoph. Ran. 892. praeditat Aeschylus:. 0 

«OT Toinots oùyxi ovvTEÉSvRgRE Pot. | 
‘ubi Schol. °Emsl tà Aloydàdov emnpicarto dee 
 daoxerv. Vit. Aeschyl. *ASuvator dì TOCod: 
Tov iyanmnoar Aloythor, ©5 Ynpiraodat pe 
tà Sdvator aùtod, Tòv BovAdusvor drdanzete 
tà AloyYXou, yxovoòr XauBaverr.  Quintilian, 
X, 1,66. Tragoedias primus: in lucem Aeschy= 
lus protulit, sublimis et gravis et grandiloquus, 
saepe usque ad vitium, sed rudis în plerisque et. 
incompositus: propter quod correctas eius fabu- 
las in certamen:.deferre posterioribus poetis 
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Athenienses permisere, suntque eo modo multi 
coronati.  Firmat Vit. Aeschyl. extr. Oùx éài- 
vas dè xa uetà TÙIV TELEVTÙV vizag àrnvey- 
zoro. Philostrat. Vit, Apollon. VI, p. 258 
“ODevr *ASnvalor matioa utv TÎS TIaypdias 
adtov iyosvto, éxdhovv dì xal TEdVveDTA eg 
Atovbota tà Yao TOÙ Aîoyvhov Impioaptrav 
àvedidagreto sai évixa éx xatrîg.. De solo tà- 
men ‘hoc Aeschylo traditur; sed idem infra 
videbimus in Euripide. Nec contrarium-hoc 
est legi Lycurgeae, de qua modo dicebam: 
valebat enim decretum de- agendis Aeschyli 
fabulis ante eam perlatam, ut iam explicuit 
se Petitus Legg. Attic. p: 69. Haec quum ita 
essent, facile aliquid ex correctis illis publica 
auctoritate fabulis in Atheniensis civitatis 
exemplaria veniebat, quae postquam Alexan- 
drina facta erani, nostrorum fons et origo 
fuerunt. Sic in hoc fortasse poeta quaedam 
éius critices, quae in Homero est tam feliciter 
versata, ‘species et umbra esse debet: modo 
tantum in eo proficere liceret. | Accedit, quod 
de dramatum Aeschyleorum numero iam in- 
ter veteres non constabat, quos secutus Suidas 
XC, ‘Auctor vitae Aeschyli LXX. et satyrica, 
ut ait, dupi tà mévre ponit. Cf Intpp. ad 
Catalog. Quod utitur praepositione dugi, sa- 
ts illud, quod volo, demonsirat: ceteroquin 
numerus satyricorum falsus sit necesse est, ut 
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facile assentiar Casaubono de poes. satyr, 1,5. 
p. 166. legenti dexamerte. Huc referenda Ki- 
pvxess Kipun, Kepxsor, Néop, HopoTevs. Pro-. 
teus quidem Athen. IX, p. 394- A. dicitur Toù- 
giò: sed fidenter repone, ér Tg Zartvprxò 


Ilporsì: eius autem argumentum non petitum. 


esi ex Dionysiaco cyclo, ut Stanleius ad Cata- 
losum putat, quod Bacchum primus omnium. 
lita Aegyptiorum. rex. hospitio exceperit; 
sed ex Odysseae quarto, ubi est Menelai cum 
Proteo contentio; quapropter Orestiae addi- 
ium est... Recte. etiam Casaubonus p. 166. 


Sisyphum Transfugam, et p.:169. Prometheum. 


igniferum satyrica putat esse, alierum pro 
pierea quod quarto loco positus est in didasca- 
lia Argum. Aeschyl. Pers. quae suspicio firma- 
tur egregie fragmento, de quo dixerunt Vos- 
sius myth. Br. T.IIL .p. 249. et Schittzius ad 
Prom. vinct. ‘vs. 3567... Porro huc pertimere 
videtur Amymone; quod ex argumento . est 


animadversum; non autem, ut nonnulli pu- 


‘tant, G/laucus Potniensis, ex qua, ut tragica 

fabula, in Ranis Aristophanes referb notissi= 

mim versum: | | 
‘Ep douatoc 7àp Copa xal vexpd vexpos: 


sed quoniam Schol. Theocr. IV, 62. citat TAav: 


207 Zarvprxòy, satyricum est GlaucusTIavtsos; 
id quod ex utriusque argumento amicus olim, 
demonstrabit... Xaririas Aeschyli olim. existi= 
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mabamus satyricam fuisse fabulam: tragoediae 
convenire nomen non videbatur, sed satyri- 
cis sannis; nec illud deliciebat hac me sens 
ientia, quod in satyricis chorus Satyris consta- 
bat: nempe necesse non erat, ui quae mulie- 
res Xantriae vocaniur, €eae chorum agereni, 
‘ licet alias a choro titulus dramatum sumatur: 
tamen nunc tragicum argumentum fuisse pla» 
ne novi. Ni fallor, repraesentabatur iristis 
eversio Minyeiae domus: solae enim Thebis 
Minyeides Bacchica | 
Intempestiva turbantes festa Minerva 


Aut ducunt lanas aut stamina pollice versant, 
Aut haerent telae, famulasque laboribus urgent. 


Ovid. Metam. IV, 33. Cerie ex Bacchicis est; 
nam Schol. Aeschyl. Eumen. 26. dicit: Nek 
pnoir év Ilapracog eivar TÀ xotà HevSéa, év 
dè Tals Sayvtpioars év Kidoupadvi: unde idem 
collegit Stanleius l c. quem autem inde Pollux 


X,26. habet, 

Kauazes Tevans ci TUPLIPÀEXTOL, 
îs anapaesticus apte comparari potest Ovidia- 
nis ib. vs. 402. 


Tecta repente quati pinguesque ardere videntut 
Lampades, et rutilis collucere ignibus aedes. 
Et optimum omnium est ap. Suid. v. 6xTOTOdr. 
"Ev dè taîs Aixbhov Zaytpious i Adoga és 
DeraCovoa tais Baxyas puetiy 


30 
"Ex 10067 divo 

Tripyetas oTAPAYUÒS eis dxpov xd0a, 

Kevtnuo rimoons, cropriov Béros héyo. 
In quo una exemplo Aeschylus fuit Euripidi, 
Lyssan in Furente Hercule inducenti. Nec 
minus postremo Baccho convenit illa Juno 
stipem colligens, nimirum Baccho infensissi- 
ma, de qua v. Valck. Diatr. p. 11. B. Sed 
Argivi saltem drama satyricum est. Hesych. 
’EupéAera, eidos dpyioews xa IlAatav ématvei 
TÙV dpynowr zal puoiv, 7 amò Toù uerovs dro- 
uaodn, 1 arrò TOÙù mpòs tà pern yiyveodat. Toa- 
giu dè doynots. ’Apyeiots (ita recte Meursius) 
dé Aîoyvàos dvtÌì tod caTtvIELZIz Î éoTL ci- 
x1vvis. Argumentum non dubito quin idem 
sit, quod in Sophoclis Ayaév 0vA467@, mo- 
do huc pertineat, quod est ap. Athen. I, p.17: 
C. AioyvAos ov dernia Tov Tapayer pedVov- 
tas toùs “EX,nvas, 0g zal TÀ6G apidog ahi dots 
Tepizatazvuvot. déyer ypoÙv 

‘00’ éotì», 66 tot’ dup éuoi BéXog 

l'edatOoTmoLÒy, Tv xaxoouov odpamnv — 

"Eppipev odd fuapre mepì Ì éuò xdtoa 

tAnyelo évavaynosr doTRALOVUEVR 3 
| Xophs uvpnodv tevyéav tvÉovo? éuol. 
Ubi statim subiiciuntur eadem prope ex So- 
phoclis ‘Agos oviÀ).070 satyrico petita : de 
quo infra dicetur. Habet inde Eustath. ad 
Odyss. P, p.642. 4o. Ut ex Argivis esse cre- 





sì 


dam, faciù imprimis simillimum illud indidem 
ducium ap. Harpocration. v: yA7d0g, 


x x Brini aa a \ - 3 gr 
Kaù taltà 2g7x0Antà sal yXfdov Pahdr, 


qui versus in eadem regione videtur positus 
fuisse; nec audiendus Poliux II, 224. eodem 
respiciens: xo tpe/edia, INquit, tà» aida, 
odporagu éxdhecev; voluit is drama satyricum. 

Verum de his rebus non est, quod altius 
inquiramus, quum talem, qualem pauci vete- 
rum, soSpitatorem, in quem omnium oculi 
conversi sunt, mox, ui speramus, Aeschylus 
habiturus sit. Nunc quoniam multi, Quinti- 
liano teste, interpolatores Aeschyleorum dra= 
matum coronati sunt, quinam li fuerint, in- 
dagare propositum esi: in quibus fortasse 
unus et alter fuit tragico huic. genere non 
coniunctus; sed ii potissimum videniur in 
censum venire, ad quos ea poemata quodam 
veluti bereditario iure periinebant, eius filii 
et nepotes aliigue propinqui, quos affectasse 
patriarum correctionem fabularum, quibus- 
que mandasse prae aliis magistratus verisimile 
est. Hi maxime sunt oi mspì AicytAor, qui- 
buscum. certasse Sophocles dicitur ap. Schol, 
Aristoph. Ran. 72. nam male Scriptor vitae So- 
phoclis solum nominat Aeschylum. . Filios 
éius novimus duos, Bionem tragicum ap. Suid. 
et Euphorionem, quibus forsan superstes pater, 
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quum in Sicilia habitaret, edendas Athenis 
fabulas dedit: certe defuncti patris hic  cor- 
rectas commisit. Suidas: Eùgoptar, vids Aloyd- I 
X0v TOÙ ToaYixoÈ, ASnvatog, TpayLaÒG zoai aù- 
Tos. 06 xai Toîg TOÙ maTpòs AloybAov, cis ur- 
ta nv eniderbauevos, tetpaxis évixnoevi Exem- . 
plo, credo, est hoc ap. Byzantium Aristopha- 
nem Argum. Eurip. Medeae: °EdidaySdn érnb 
IlvDodspov “Apyortos xatà TV 19° "ORvurid- 
da. Iodtog Eùgpopior, devtepos ZogoxMî, Tpi- 
tos Edpiriòns ete. Porro huc pertinent Phi-. 
locles Philopeithis ex Aeschyli sorore filius, ap. 
Suid., non nobilissimus poeta, qui tamen So- 
phoolem vicit Oedipum Regem'docentem sec. 
Argum. Oed. 'T. indignante Ansia TTI piso: 
ei pera item sli Morsimus, tragicus deter- 
rimus, de quo vide modo Fabricii Catalogum 
Bibl. Gr. T. II, p.311. ed. Harles. Idem p.S10. 
Melanihium, hominem aeque vilem, fratrem 
Morsimi vocat ex Aristoph. Pac. 304. .sqq. li. 
cet Scholiastes aliter intelligat, suam.tamen 
i ipse ignorantiam fatens: et ati quoque Co-. 
«mici locum consideranti Fabricii opinio ma 
xime videtur probabilis. Sequitur 4stydamas 
Morsimi filius, - tragicus celeberrimus sed su- 
perbus, v. Suid. v. cavtòv erarvets et Zenob.V,. 
100. ‘qui primum docuit OL XGV, 2. sec. Mar- 
mor Parium No. 58. No. 72. Diodor. XIV, 
p.420. et inde Scaligerum in Olympiadum 
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descriptione. CCXL tragoedias scripsisse, quin- 
decies vicisse, dicitur ap. Suid. et praecipue 
quidem OI. CI, 4. ut est in Marm. Par. De eo 
Diog. L. II, 45. Kai ’Aotvòdduarta apOTOY 
T6V Tegì Aioyvàov étiunocar sixovi Yad: ubi 
Menagius: Oî rep) AioyvAhov sunt Aeschyli 
sectatores, Aeschylus plurimis est tragicorum 
princeps. Eius auiem scribendi genus genero- 
sum et sublime secutum fuisse Astydamantem 
verosimile est, quum Morsimi filius esset fili 
Philoclis, qui sororis Aeschyli filius erat, ut di- 
cium supra. Ergo\non solum genus scribendi 
Aeschyleum expressisse, sed et fabulas eius 
novas fecisse Astydamantem, dum licebat, exi- 
stimo. Hoc tandem prognati Philocles et Asty= 
damas minores, de quibus praeter Suidam 
haec habet Schol. Aristoph. Av. 282. ”Eott 
dé Drdox)s toaygdias (male xouodias vulgo: 
v. Kuster. ad Suid.) momtis, xal Pidoreldovg 
viòs éi AioyVAov ùderpis. dcoL dé ‘AApuiovos. 
aùtòv paoiv, émidetixoe héyovot dà TÒ TI- 
xoòv eivat &iun yao i tixpia. yeydvaor dè De- 
Aoxheîs dio, TcEayodLOv TonTai, sig uèv d Di- 
Aoreidovs (vulgo DiAoxAfovs) &rdyovos' éxstvov 
pèv yào iv (erat yo "Apns) Moposos, éx TOY» 
tov dì DrdoxAiîs xal Etepos Aotvdduas (hoc 
nomen addendum) 6 xatà tùv aùtiv fMziay 
IEOLTETTMXMG TO veotéog PidoxAet. Etiam 
hi videntur Aeschyleae sectae adnumerandi: 
Boeckh de Trag. Gr. $ 
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emendatas eius fabulas num produxerint igno- 
ro: ex: omnibus autem huius tragici interpo». 
lationibus numquid in nostris exemplaribus 
supersit, de eo dubitemus, donec aliquis per- 
suadeat facto periculo. Haec de Graecis. Ro- 
mani autem Latinas fabulas interpolarunt ra- 
rius: sin autem factum erat, facile interpola- 
toris nomine correctag illae ferebantur. Unum 
novi exemplum de Plautinis comoediis ap. 
Gell. IMI, 3. on tamen dubium est, quin istà 
et quae scripta a Plauto non videntur ei nomini 
eius adiiciuntur, veterum poetarum fuerint et ab 
eo retractatae expolitaeque sint; ac propterea 
recipiant stilum Plautinum. Attamen pro Plau- 
tinis habebantur vulgo iam aetate Ael Stilonis 
ac Ter. Varronisj quin ipse comicus Teren- 
tius in prologo Adelph. vs. 7. Commorientes, 
etin prolog. Eunuch. vs. 26. Colacem Plauti vo* 
cat, cui tamen et has Varro abiudicabat: quae 
res demonstrat, quam brevi tempore dramatà. 
a primitivo auctore transeant ad nomen cor- 
rectoris. | 








CAiput IV. 


Eumenides Aeschyli iterum data. Quando pri= 
mum in scena commissa. sit, Diminutio 
chori quando lege sancita. Num mulieres 
Athenis tragoedias spectaverint. Utram 
Eumenidum habeamus editionein. 


| RARE mihi, num in iis, Quae sùpersunt, 
Aeschyli tragoediis ulla sit, quam repetito 
productam dicere possim, oblata est Eumeni- 
des fabula: de qua quid invenerim, ordine 


exponam: et spero effecturum me, ut’ pri- 


mum Athenis ab ipso, posthac ibidem ab alio 
credatur docta esse. Acta est Aeschyli tetra- 
logia Orestia (Aristoph. Ran. 1155. et ibi Schol.), 
Agamemno, Choephori, Eumenides, Proteus 
satyrica, Philocie Archonie OI LXXX, 2. Ve- 
teres didascaliae Argum. Agam. ’Ediday3n tò 
dodua éri "Apyovtos DidoxAécvs, OAvuniadi 
eizooti d7don (voluit dydonzootn) ÈTEL devtéoo. 
TIdTOC AloyvAos Ayautuvovi, XonG0poL”s, Eù: 
pevior, Tlparet catvoizò. Hinc Scaliger it 
‘Olymp. descript. C£ Casaub. de satyr. poes. I, 5. 
pi 172. Petit Legg. Att. p.67. Primus fuit 


n 
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Aeschylus, aiunt; hoc ne intelligas,  primus 
commisit; est potius, vicit, primas retulit, x0@- 
teio, #XaBev. Aelian. V. H. II, 8. ’Avtqgzovi- 
cavto diànioig EevoxAîg xal Edprridns xat 
TODTIGC Ye NY EevoxMîc, OetLe moTÈ 0ÙTdG ÉoTLY, 
VDidirodi xa Avxdovri sai Baxyars xai ’ASd- 
parti catvpixd* TovtOv devtegOs Edprrtòns nv 
"AreEordpo rai Tlolauder ra) Toodor rad Li 
oUpo catvpirò. yedoiov dì, où yd0; Edprtono 
iv aTtTG0DaL, Eevoxdéa dè vixgv, xa tadTta 
tovovtoLs dpamaciv.  Vicit Hippolytus, quae . 
superest, Euripidis: de ea Argum.: ’Ed0dx2I7 
éTL ’Apetvovos'Apyovtos ’Odvunitàr né èteLÒ. 
ITOOTOG Evpiridns, devtEpOS Togor, TpiTog 


"Iov. Argum. Aristoph. Ran. ®rAovidns ére- 


podgn rat évixa, Dovviyos devtepog Movoais, 
IIMGTOV TELTOG KAeopavtte. Argum. Eqqg. Ilod-, 
TOS Évixa ('Aprotogarns), devTEPOG Kpativos 
ZaTtvpoLs, TELTOS *ApuoTOPevne Ohogrpots. Ar- 
gum. Vesp. Kai évixa npotos Drdavidne rgod- 
y0v, TAavxov IlpesBeor tpiTOoS. Ita, qui di- 
dascalias perreptare velit, omnibus locis repe- 
riet: minus usitatum est, quod devtepeta vi- 
ctoriam vocat Auctor Argum. VI. Nub. Ari 
stoph. p. 7. ed. Herm. rpitsîa ignobilia, quae 
et Sophocles numquam accepit teste vitae 
Auctore, licet devtepeta aliquoties, cuius .rei 
exemplum habes Argum. Eurip. Med., Verum 
haec sunt nota et a plurimis recte intellecta, ut 
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Vo 
a Barnesio Vit. Eurip. p. 25. ed. Beck. Barthe- 
lemio Anachats. T. VII p. 251. Bip. ete. Nunè 
‘modo demonsirare possim, Fumenidas semel 
in scena non stetisse, iam concedeadum erit, 
bis editam esse. Auctor vitae Aeschyli: Tevég 
dé paci év TÎ indette TOV Edueridar otopa- 
0nv sigaya76vta TÒv Yopòv Tooodtov éxTAijéar 
‘TÒv dapov, ste To per vijia énpuéar, tà di 
tufova sÉauBrloSfvar: eareque dicit in Sici- 
liam profectum. Simile narrat Pollux IV, 15. 
Tò dé mtaratòv 6 Tpayixòs XO0ÒS MevTHKOVTA 
foav dyxoL TOv Evuevidor AicyVAov' mods dè 
TÒV dyàov aÙToav To TÀARNSOvE È éxTTONIEVTOY 
ouvréoterdev 6 vduos eis éXdttO G0LdUOV TÒV 
x000v. Tum quum fierent haec, non potest 
fabula stetisse: ergo, sint modo vera illa, ne- 
cesse est iterum producta sit. Et plures sunt 
#ique egregii viri, qui nugas hic a grammati» 
cis narrari non modo sibi sed aliis persuase- 
rint: tamen magis opinionibus sms, quam ar- 
‘gumentis testimonia infirmant; nulla ést ob- 
lectio, vicisse Aeschylum quum doceret Eu 
| menidas: nam altera viee stetisse, altera potest 
cecidisse: graviora opposuit Béòttigerus Hbro 
vernacula scripto, de furiarum persona p. 3. 
sed ne is quidem talia, quae fidem veterum. 
infringant. Nam et falso commentus est mu- 
lieres Athenis tragoedias non spectasse, quod. 
qui credere nolet, adeat is Platonem nostrum. 
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Gorg. p. 502. D. ubi tragoediam vocat furopi- 
xv tiva Tods dov ToLoÙTOv 0iov TRIdAv TE 
duod xal yuvarsov nai èrdoov sai dovAar xa 
éXevSéoar, ac praeterea Legg. II, p. 658. D. VIL 
p. 817. C. quibus locis omnis ista ratio expl6- 
ditur: et comparationibus utitur talibus, qui- 
bus, ut diversissima conferre solet ingeniosis- 
sime, non omnes non diffisuri fuerint; neuti- 
quam fidem ea narratio superat, dum reputes, 
non metu solo spectatarum e longinquo fu- 
riarum, sed facto inde tumultu atque homi- 
num compressione accidisse tam funesta, quem- 
admodum et his temporibus theatrorum incen- 
dio exorto fieri videmus. ‘Inde est illud ap. 
Suid. v. AioyvAos: Duyoav di éni Zrxeliav dà 
TÒ teceìv TÀ lxpra ETLÒeLavvpévov adtod: quae 
verba non significant, quod putabat Jos, Scali- 
ger et Stanleius ad Aeschyl. T. II p. 711. victoria 
eum excidisse, quamquam et hoc factum contra 
Barnes. vit. Eurip. p. 25. contendo, sed cecidisse 
tabulata caveae. Suidas de Pratina: ’Emederavo- 
pévov dì TovTAv cuvEBn TÀ ixpra, ED Vv ÉoTi- 
xe0av oi Seatal, Teoelv, xa ér TOVUTOV Sea- 
Tpov gxodoundan ASnvatois (1, ASqraotr). Ad 
hoc cf. Schol. Aristoph. Thesm. 402. Hesych. 
et Suid. v. îxpea. Factum pono circiter Ol. 
LXX. cum Bòottigero Prolus, de quat. aetat. rei 
scen. quod ex Suida fit verisimile: sed etiam 
posthac tabulata in theatro fuerunt auctore 
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Aristoph. I. c. Quibus accedit hoc. Aeschylum 
novimus reum factum impietatis ex Aelian. V, 
H. V, 19. id quod Musgravius in utilissima 
collectione sed parum accurata, Chronol. sce» 
mic. p. 6. T. IIL ed. Eurip. Lips. refert ad idem 
tempus, quo propter, Eumenidas in odium po- 
puli incurrit: quin ‘ob hanc ipsam fabulam 
putat susceptam esse eam accusationem. Sane 
qui Atheniensium pronosadlitesmovendas ani- 
mos cognorit, Eumenidas hoc nomine accusari 
a quopiam potuisse non negabit; et fortasse 
ab hac impietatis actione non. di(ferunt ea, 
quae proferuntur ab Aristot. Eth. Nicom. III, 
2. Eustratio ad h. 1. et Clem. Alex. Stromm. II, 
p: 587. coll. Meurs. Eleusin: c. X.X.: multis saepe 
capitibus causae constiterunt, ut similis Socra- 
tis secundum Xenoph. Mem. I, 1, 2. et Plato- 
nis Apologiam: alii ob aliud intentam Aeschy- 
lo litem dicunt; ii falluntur, qui conciliari ea 
non posse arbitrantur: et quis nescit, quam 
acerbe theatri violatam libertatem ulcisci soliti 
sint, vel ex nobili illa Phrynicho imposita mul- 
ta? His igitur perpensis, quum conveniant om- 
nia, quo fides habeatur grammaticis, semel Eu= 
menidas non stetisse persuasuni habeo. rage 
edita bis est: et vicit quidem Ol LXXX, 

quaerendum i lam, quando exacta sit.» Quit 
caderet, primum docta est: tum enim Aeschy- 


lus Athenis habitabat; at post Ol. LXXX, 2. 
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dudum fuit in Sicilia: huce enim, si ulla Scripto- 
ribus est fides, ante Ol. LXXVIII, 2. conces- 
sit; quod demonstrabo capite sequenti. Jam 
nonnulii teste Auctore vitae Aeschylum postEu- 
meuidas infelici successu actam venisse in Si- 
ciliam narrabant: ’EXS0»v roivvr (post Eume- 
nidum casum) Zeixedtav Teoovos toTE TRY Alr- 
vav «TiGOortog, et quae addit. Verum idem 
paullo ante: ‘Amioe dé, inquit, eis Téoova ròv 
Zixehlas TÙpavvov, xatà TIVAG uèv 6g Vròd 
°ASnvalov xatactovdaodeis vat foondeis vio 
Orti TH ZogozAet, x. t. À. Accedit Plutarchus 
-Cimon. p. 483. F. Nixzoartos où ZogoxAéovs 
Aéyetar tòv AloyUAov nEoLTaAdi yevouevor xa 
Bap£os Eveyxovta ypovov où modòvr ‘Adnvno 
didyerv, eît’ otyeocdar dr doyiv eis Erxehiar. 
Sophoclis victoria significatur, quae contigit 
Ol EXXVII, 4. de quo infra. Conciliatur 
utraque discrepans opinio, ubi ipsa Eumeni- 
dum commissione vietum Aeschylum statuas: 
quem, ut acrioris ingenii virum, non dissimile 
veri est hoc aegre tulisse, in summa praeser- 
tim, quae tum fuit secundum Plutarchum, 
populi contentione.  Dicas hac via diversissi- 
ma posse conciliari: ut, quod post adversum 
cum Simonide certamen dicatur Aeschylus 
Athenas reliquisse, potuisse me pari iure cum 
Eumenidum. editione componere, si ex re 
mea fuisset, eam ut OI. LXAXII], 1. assignarem, 
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et ni sic'aperius foret error. Ego vero tantum | 
abest, ut in meum, quae dixi, commodum veriere 
velim, ut etiam aliter esse posse largiar, iicet 
maximam probabilitatem ea sententia habeat. 
Quae si vera est, Eumenides acta primum 
OLLXXVII, 4.: sin minus, certe ante poetae 
peregrinationem. Simul evincitur his ratio- 
nibus, haud demum Ol. LXXX, 2. lege cau- 
tum fuisse, ne chorus esset ultra quinqua- 
ginta homines, quod suo tum iure putabat 
Petitus Legg. Att. p. 66. sed factum id aliquot 
ante annis. Jam autem semel quum displi- 
cuerit fabula, iterata editio retractata fuerit 
necesse est: certe chorus diminutus est: nec 
dubium quin et alia poeta novaverit; atque 
etsi tum in Sicilia fuit, (nisi redierit, de quo 
nibil proditum,) tamen et emendare ipse et 
emendatam transmittere Athenas potuit, ubi 
ederetur ab amico, aut, quod cap. IIL con- 
ieci, a cognato, ut passim factum esse Aristo- 
phanis Daetalenses ostendunt: dudum Athe- 
nienses, apud quos post obitum summo in 
honore esset, poterant rediisse in gratiam; 
neque enim, erant eorum diuturnae irae : hodie 
trucidant Socratem, ‘venerantur perendie. 
Nune indagemus, utra supersit editio. In Aga- 
memnone Aeschyli. chorus fuit personarum 
XV, teste Schol. Aristoph. Eqq. 586. Zvveoty- 


ner dè 6 uév sapuexòs (x00ds) #5 dvdoav 7dn vat 
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purarzor,. buo di xal éx TAldav xd, ©6 nad 
vovTOG GTNodunocev év ‘Opviowr, dpperac uèv 


N , , \ , e t\ , # 
dpvis LB',Sndetas dè toocavtas* 6 de TPayixos Les 
@s AioyvAos’Ayauéuvovi. Ad haec Petitus l..c. 


Negue idem tamen numerus usurpatus postea ab 


eodem Aeschylo in constituendo choro: (quippe 
in Eumenidibus maiorem fuisse:) Agamemno- 


nem autem, inquit, in scenam produxit Aeschy- 


. lus ante Eumenidas, quamquam. eodem anno. 
Quid istuc est? Nempe scriptor putabat non 
uno :eodemque die tetralogiam Orestiam. per- 
actam esse, sed diebus sli ibus, immo diver- 
sis anni temporibus, quod licet etiam Lessin- 
gius, vir immortalis, videatur credere,. Vi 


Sophocl. p. 3583. Opp. T. XIV. ex intellecto 


male. Diog. L. HI, 35. (cf. Casaub. de satyr. 


poes. I, 5. p. 160.) haud minimae est inscitiae, 


nec absimile eorum hallucinationi, qui Te- 


rentiani Heautontimorumenu priores binos 
actus vespere datos dicunt, reliquos proximo 
mane. : Potius ita res habet. - Uno die exhi- 
bita est Orestia tota: itaque, si ante Eumeni- 
dum casum numquam minor quam L perso- 
narum chorus prodierit, tum quum. caderet 
Eumenides, non potest acta una cum %a fa- 
bula Agamemnone esse, quae chorum mino- 
rem habuerit.  Aiqui superstes Agamemno ea 
ipsa est, quae choro instructa fuit minus fre- 
quente XV personarum, id quod didici ex 
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amico egregie Hermannum invenisse Le vss.. 


13356 — 13653. Relinquitur igitur alterutrum: 
aut ante datam Eumenidas tragoediae coeptae 
sunt minore chori frequentia doceri, ipsa ut 
Agamemno haec, tali choro XV hominum 
produci potuerit eodem die una cum Eume- 
nidibus frequentiorem chorum habente, pro 
poetae arbitrio; aut quae aetatem tulit Aga- 
memno, demum cum repetita Eumenidum re- 
censione commissa erit Ol. LXAXX, 2. Alterum 
hoc quum fuerit, probabiliter eandem, quae 
cum superstite Agamemnone data sit, Eumeni- 
dum editionem, hoc est, alteram, superstitem di- 
xeris atque adeo, quod volumus, iam fuerit ef- 
fectum. Verum est quod me commoveat, ut 
ante Eumenidas doctam minore choro distin- 
ctas fabulas prodiisse putem; sic concidit tota 
ratio. Nam primus Aeschylus, inquit Aristo- 
.teles Poetic. c. 4. tà TOÙ Yopod nAdrtTOCEV: ita 
vix dixisset, si lege coacius primum Aeschy- 
lus hoc fecisset: quapropter iam ante latam 
.eam censeo poetam minuisse choreutarum nu- 
merum, nisi ubi multitudine vim et effectum 
dramati addere vellet, veluti in Eumenidibus, 
quo et Grammatici verba ducunt, év ti ér- 
deifer TOv Evueridar o opa dnv sicazagoria 
tòv oper; donec, quod Pollux significare 
vult, populi decreto maior ille numerus tan- 
dem interdictus tragicis est. Hac igitur via, 
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priorne an posterior Eumenidum recensio 
supersit, quum discerni nequeat, age alia in- 
grediamur. In Erinnyum habituù utraque edi- 
to haud dubie plurimum discriminis habuit. 
Doctissimus ei elegantissimus Bòttigerus de fur. 
person. p. 48. sqq. in nostra Eumenidibus fa 
ces choro nullas fuisse demonstrat;. has in 
priore commissione, quum truci adspeciu tan-. 
topere consternati spectatores essent, non ha- 
buisse furias censes? Solebant tragicae Erin- 
nyes ardentibus taédis armari; ut Aristoph, 
Plut 424. — 


A. Iows ‘Epurvis éorLv Èx Tpaypdlas® 
\BAéret yé Tor pavixov TL xai tpaypdizor.. 
B. “AZZ odx Exe qdp dGdas. A. Odxodv 


\ 


x\avoEeTat. 


Ubi praeter alia Schol. ’Emoxorter TÙV drà 
tOVv Epiyrvav AioyUiov Ùrodeotv. Tapetcayov- 
tar petà Raunddav dervoradodoar. Verisi- 
millimum igitur videtur hoc: quum primum 
fabula committeretur, ne his quidem terro- 
ris instrumentis caruerunt Eumenides: iterata 
editione facibus usus non est, partim in po», 
puli gratiam, partim rationibus artis: sed re 
centiores Aeschyleorum dramatum editores 
allique. tragici repetierunt taedas. Similiter 
Nubes Aristophanis comoedia in priore recen- 
sione faces habuit: in altera quod absint ipse 
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laudat. V. Herm. Praef. p. AXVII Sqq. Haec 


hactenus. Praeterea, quod amicus monuit, 
foedus factum cum Argivis memoratur vs. 281 
sqq. ubi v. Schol. et cf. Thucyd. I, 102. idque 
incidit in OI. LXXIX, 3%. V.Dodwell. Annal. 
Thucyd. p. 635. T. IL ed. Thucyd. Beck. Et 
notante Musgravio (Chronol. scenic. p. 6. Eu- 
rip. Beck.) vss.675— 6096. dedita opera laudes 
‘Areopagi celebrantur: quod tamen vir ille 
colligit inde, secundum ea quae hactenus dieta 
sunt, probari neutiquam potest: at profecto 
respicitur minuta per Ephialten huius iudici. 
dignitas atque auctoritas (Diodor. XI, 77. et ibi 
Wesseling.), ut ingeniose ostendit Bottigerus 
lc. p. 100 sqg. Hoc actum est Ol LXXX, 1. 
Postremo in nostra fabula tres actores sunt: 
tertium autem Sophocles demum invenit teste 
Aristotele Poetic.  c. 4.  Thrasyllo ap. Diog. 
L. IN, 55. Suida v. LogoxXîc, et Script. vit. 
Sophocl. igitur et Eumenides et Choephori, 
quae supersunt, dudum post Ol LXXVII, 4. 
scriptae, quo anno Sophocles docere coepit, 
id quod et Dacierius vidit ineptissime refuta- 
tus a Bothio, negligentissimo homine, ad So 
phoel. T. II, p. 7. cuius imperitiam satius erit 
posthac silentio transmittere. Notes autem no- 
stram Eumenidas non posse absque Choepho- 
ris.editam fuisse, quod huic fabulae arctissime 
iunctum est. Eumenidum principium, nec 
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apte intelligi poterat nisi ea praegressa. Quae 


qui in unum collegerit, non ambiget, quin. 


ipsa, quae OI. LXXX, 2. vicit, Eumenidum re- 
censio ad nostram aetatem pervenerit. 


È A P U T è e sr 


. De temporibus Aeschyli, imprimis de Sicula 
profectione, Eiusdem ZixeXtopoc. De 
chronologia dramatum suorum. Alia! nona 
nulla de Aeschyli fabularum historia: 


| paia quae capite praecedenti exposui, 
quum aliquid nitatur haud prorsus vulga- 
ri sententia de anno suscepti in Siciliam 
Aeschyli itineris, haud abs re fore duxi, si 
ad mea tuenda adilcerem accuratiorem, quae 
mihi quidem videretur, explicationem. Eius 
rei gratia vitae termini primum constituendi 
sunt. Natales poetae quem in annum inci 
dant, magna inter doctos est lis. Si Musgra- 
vium. audimus Chronologiae scenicae  p. 5 
tempore Salaminiae pugnae OI.LXXV, 1.annos 
habuit circiter XL, ut natus esset Ol. LXV, Le 
primum quod secundum vitae Scriptorem. 
‘Pindaro ouvvego0vice,. Pindarum: autem hoe 
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ipso anno natum statuunt: secundum quod 
idem Grammaticus tradat, eum LXII annos ha- 
buisse, quum migraret in Siciliam: hoc autem 
factum esse post actam Fumenidas, id est, post 
Ol LXXX, 2. Poterat etiam hoc addere. E 
vita exlit Aeschylus secundum Grammaticum 
annos nàtus LXV: hoc accidit Ol. LXXXI, 1. 
aliis testibus: ergo Ol. LXXX, 2. annos habuit 
LXII. Haec tamen omnia parum me movent. 
Etsi enim aliquot annis ante Pindarum na- 
‘tus Noster fuerat, nonne vel sic eius aequalis 
dici potuit? Sed Thomas Magister in vita Pin- 
dari dicit de hoc: Tgyove dì zatà Toùs xodvovs 
AtoyvAov, xal 0vyyeYevrTaL aùTd, xat TESVR- 
zev OTE TÒ Ileporxà ixuaser. Etiam hoc pa- 
rum curo: nempe qui ita turpiter lapsus 
fuerit, ut Pindarum Persici belli temporibus 
florentem dicat tam mature defunctum esse, 
‘(quod saltem non accidit ante Ol. LXXX.) is ne 
in natalibus quidem eius fidem meretur. 
Quid vero quod de natalibusipsis non constat? 
Nam si Corsinum audimus Fast. Att. TIT, p. 122. 
non contemnendo argumento usum ex Plu- 
tarch. Symposs. Quaeèstt. VIII, 1., natus fuit 
Pindarus OI. LXV, %, iam ut Suidae atque 
Eudociae parum tribuendum esset tradentibus 
Lyricum tempore Salaminiae pugnae quadra: 
ginta fuisse annos natum. Qua de re qui 
plura desideret, adeat Fabricii B. Gr. T. IL 
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p. 57. ed. Harles.. Hoc unum notes, ipsum 


Suidam, quum anno vitae LV. obiisse Pinda- 
rum dicit, tradidisse id ex sententia eorum, 
qui natum Ol LXV, 3. putarent, defunctum 
autem. Archonte Bione Ol. LXXX, 53. ut est 
ap. Thom. M. licet perperam. Alterum vero.ar- 
gumentum cap. IV. eo infirmavimus, quod Ae- 
schylus tum, quum propter Eumenidas solum 
verteret, non vicerit: atqui vicit O. LXXX, ‘2. 
itaque alio tempore Athenas reliquit. Postremo 
nimium probat Auctoris vitae testimonium, 
pr opterea quod is Aeschylum putabat ne atti- 
gisse ‘quidem annum Ol LXXX, 2. sed ante 
defunctum esse: in Siciliam enim profectum 
anno LXII, adhuc superstite Hierone, (qui 
oblit Oi. LXXVIII, 2.) et obiisse anno LXV: 


itaque haud certe post Ol. LXAIX, 1. fato fun- 


ctum statuebat; a quo non multum dissentit 
Lessingius vit. Sophocl. p.285. ideo contendens 
Orestiam editam fuisse post fata Aeschyli Ar- 
chonte Philoclie, sed id perperam. Tantum 
igitur abest, ut Musgravius ex vitae Scriptore, 
quod collegit, colligere potuerit, ut etiam 
non post OI. LXII, 4. natum debuerit inde sta- 
tuere. Sed tertio quoddammodo argumento hoc 
Musgravius utitur paullo post. De Sophocle 
Scriptor vitae eius: AîoyVAov puév veateEROG 
ÈTR EÎKOOLTEOTA00, Eùpiridov dì madarotepos 


dexaenta. Idem habet Schol. Aristoph. Ran. 
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n5. emendatus a Lessingio I. c. p. 386. Verum 
hoc est plane falsum: Sophocles enim natus 
Ol. LXXI, 2. Euripides OI LXXV, 1. ex cal- 
culis maxime probabilibus.  Quapropter Mus- 
gravius et Lessingius emendant: AicyvAov uv 
VEDTECOG ÈTN EIROOLTECTAQ, Eùpiridov dé Ta- 
Ratdtepos dsraentà: nec multum ille a verita- 
te abire hanc supputationem dicit. Nempe si 
Aeschylus luce frui coepit OI. LXV, 1. hinc 
ad Sophoclis natales 01. LXXI, 2. sunt anni 
XXV; inde ad Euripidis, OI. LXXV, 1. sunt 
anni XV: duplex igitur, si accurate compu- 
taveris, discrepantia est, unius ibi, hic duo- 
rum annorum. Pergit Musgravius: Quod si 
cum Fabricio et Marmore Arundel Aeschylum 
OL LXIII. anno ultimo natum statuas, error 
multo gravior erit nec ulla facile medela sana- 
bilis. Hoc minus caute pronunciavit. Aeque 
bene scribas: AîoyvAov uèv vewteRos ÈTNn sixo- 
GLETTÀ., Edprridov dè ralardte0os dexatécta- 
ga... Posterius minimum tantum a vero distat: 
prius Musgravii quidem rationibus contrarium 
est, a Marmoris autem Parii traditione tantuni 
duos tres annos differt. Nihil tamen inde colli- 
go, nisi Musgravii ratiocinationem habere spe- 
ciem haud maiorem quam nostram. Tam quid 
obstat,  quominus multo accuratiori Parii 
Marmoris testimonio fidem habeamus, quod 
Aeschyli obitiim ponit 01 LXXX, 1. consen 
Boeckh de Trag. Gr. 4 
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tiente Schol. Aristoph. Acharn. 10. ‘ErtsAevtaoe 
yàp érì Agyovtos KaAZiov toù uerà Mvnot- | 
Seov, qui aliis est Mnesithides; tum fwit an- 
norum LAIX secundum Marmor: itaque na- 
tus dicitur OI LX III, 4. cui ne Suidae quidemil. — 
lud contradicit ab Is. Casaubono de satyr. poes. 
1, 5. p. 175. restitutum, docentis Aeschylum Ol 
LXIX. annos natum fere XXV primam fabu- 
lam dedisse. Nam Aeschyli vitae Scriptorem 
tam parum accuratum, qui anno aetatis LX V. 
obiisse, anno vero LXII. in Siciliam ad Hiero- 
nem venisse tradit, his perlectis nemo postu- 
labit ut aut distinctius refutemus, aut eius in 
subducendo calculo rationem habeamus prae- 
cipuam. 

Haec praemittenda duxi partim ob rei 
ipsius et gravitatem et difficultatem, partim 
ut hac via quaedam dubitationes removean- 
tur a sententia, quam prolaturi sumus: quae 
quales sint, viderint lectores. Jam quan- 
do poeta in Siciliam profectus. sit; praeter 
ea, quae superiori capite diximus, expona- 
‘mus accuratius. Scriptor vitae: :°“Amgoe dé sig 
Tepova TtÒv Lixsàlas TUÙPAVVOV RAXTÀ TIVÙS UÉV 
e drò ASnvaiov xatactovoacrdsie sai foon- 
dels véQ OvTL TO Zogoxdel® ratà dè éviovs év 
To eis toùs év Mapadavi TESVRROTAG Éheyeio 
RoonSeis Ziuovion. Et deinde: °ES©» TOl- 
vuv Zixedhiav Tepavos Tote TÙùY AltImv ATI- 


bi 


Covtos enedeitato TAG Altvas, olmviGouevos 
Biov àfadòv Toîs ovvorzodoL Tv TOdLv. xal 
opodoa Tg tuparvo xaù tois TeAgots tiunSets, 
émLGioas Tpitov ÈÉTOG, Vv ETOV TÉvTE TPÎS TOÙG 
gEfzxovta, toùtov étedevta TÒòv Tporov.  Con- 
cinit etiam Pausanias I, 2. xaè éc Zuparxovoas 
TPÒG Tepava AioyUAos sal Liumvions éotaàn- 
cav. Hiero fato functus O]. LXXVIII, 2. Ly- 
sistrato Archonte. V. Diod. XI, 56. et lepi- 
dus est Casaubonus l. c. p. 175. quum post 
Orestiam datam Ol. LXXX, 2. ad Hieronem 
“venisse Aeschylum scribit. Ad quem, ut poe- 
tarum amantissimum, venisse Nostrum est sa- 
tis probabile: si qua simultas ei cum Simonide 
fuerat, non ea obstare poterat post huius obi- 
tum O1LLXXVII, 4. (sec. Petr. Ger. Duckerum 
de Simonide Ceo c. IL.) aut Ol LXXVIII, 1. (sec. 
Larcher. Chronol. Herodot. p. 568.)  Deinde, 
quod de fabula Aetnis narratur, ita definite 
pronunciatum est, ut confictum esse nequeat. 
At condita Aetna fertur OI. LXXVI, 1. V. Diod. 
XI, 49. itaque OI: LXXVI, 54. venisse eum ad 
Hieronem censeas. Verum O1LLXXVII, 4. quam 
vinceretur a Sophocle, adhuc Athenis fuit cer- 
tissime: ergo post hoc demum tempus, opinor, 
deductis nuper colonis gratuldtus est novas 
sedes: nisi quis in Siciliam bis venisse statuat, 
semel OI. LXXVI, 54, iterum post O. LXXVII, 
4. Et licet id veri simile non videatur'in ve- 
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terum silentio, iamén vel hoc concesso stabit sen- 
tentia de Eumenidum duplice editione, cuius 
causa computus hic susceptus est. Sed est, quare 
vellem ad liquidum ea res perduci posset. Et- 
enim Aeschylus, etsi non est Siculus (Fabric. 
B. Gr. Vol. II, p. 134. ed. Harl.), Siculis voci 
bus utitur multis: ex Meleagro et Phorcidi- 
bus exempla Athenaeus profert IX, p. 402. C. 
et fortasse, qui de industria quaesiverit, etiam 
in dramatis, quae supersunt,. aliquot Sicula 
idiomata deprehendat:  quinam tamen hoc 
factum sit, nemo, quod sciam, accurate ine 
dagavit, et nescio an omnino decerni quid- 
quam nequeat. Num ab Epicharmo duxit 
hoc, num ab illis multis scilicet Siculis fabu» 
larum poetis, quos ante Atticam tragoediam 
floruisse in Sicilia plures credunt?. Sed id 
hariolis quibusdam relinquamus;! nobis placet 
Athenaei sive coniectura sive testimonium: 
“Oti dì AioyVAos, inquit, dratpivas év Lize- 
dia, modàaic xéyontat Gavatg Dixehinaîigz oÙ- 
dir Savuavtor. Hoc iudicium si verum est, 
de quo quidem non dubito, haud parum in- 
tererit ad Aeschyleorum dramatum historiam, 
sitne bis an semel in Siciliam profectus: tra- 
goediam fac habeamus, quae quando acta sit, 
ignoretur: reperiantur tamen in ea voces Si 
culae: iam scriptam post Siculunì iter affirmes. 
Simul, ubi posthac Athenas non redierit, aut 
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non erit acta Athenis, sed tantum in Sicilia, 
aut inde missa Athenas, ibi ut absente poeta 
produceretur ab alio, mutatis fortasse Siculis 
nonnullis idiomatis, alils relictis correctoris 
incuria, aut quod putaret intellectu facilia. 
Actam in Sicilia unam novimus Acinas, de 
qua Macrobius Saturnal. V, 19. ta et dii 
Palici in Sicilia coluntur, quos primum omniun 
Acschylus tragicus, vir ulique Siculus (a com- 
moratione dictus, ut recte Stanleius ad Ae- 
schyl. T. II p. 703.) in Zteras dedit. Et mox: 
Aeschyli tragoedia est quae inscribitur Aetna; 
in hac quum de Palicis loqueretur, sic ait (c£. 
Holsten. ad Steph. Byz. v. Ila21%7): 


Ti d7der adtaîs oÙvoua tidertat Bootoi; 
Zeuvodvs HoAizovg Zeùs épietot sake. 
°H xal IHoXixoy edA6yas ueves Ati; 
Ila 700 xovo' x x6TOvS TOÒ és Pas. 


Tam si semel tantum Aeschylus venit in Sici- 
liam neque inde rediit umquam, Meleager 
quoque Phorcidesque in Sicilia scriptae sunt, 
et ceterarum quidquid peregrinam hunc ser- 
monem sapiat. Sed nunc, incerta itineris ra- 
tone, ne hoc quidem certo ponere licet: sic 
in singulis caute versati speramus fore, ut, 
quod volumus, ab omni cupiditate amoti, nisi 
malevolis, habeamur omnibus. Unum hoc 
omnes concedent, qui veterum loca probe 
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perspexerint, ex profectione suscepta post 
OI LXXVII, 4. quum victus esset a Sophocle, 
non rediisse Aeschyium. At praeter Eume-. 
nidas etiam Supplices fabula post hoc tempus 
scripta est: nam et eadem ibi, quae in Eume- 
nidibus, Argivorum laus est, unde amicus 
saepius iam laudatus post OIL LXXIX, 5%, edi- 
tam colligit, et firmius etiam argumentum affer- 
ri potest. Supplicum enim chorus fuit tantum. 
quindecim personarum, ut cap. VI. demon- 
strabitur: sua sponte in hac quidem fabula 
minvere chorum non potuit, quod multo 
aptior erat chorus plenus quinquaginta Da- 
naidum: lege coactus fecerit necesse est: adeo- 
va post ee scripta nostra Supplices 
, hoc est, in Sicilia, sed data haud dubie 
doni choro diminuto. Quid si in Suppli- 
cibus praecipue Siculus sermo inveniatur, in 
ani levissima vestigia? Sed 
hoc et altioris indaginis est nec meae provin- 
ciae. Quid autem? Nonne in ea tot Dorismi 
sunt, quot, ni fallor, vix reperias in alia qua-, 
cunque Aeschyli tragoedia, tot praeterea ob- 
scura, insòlentia, peregrina, ut difficillima 
semper habita sit? Et Siculas quidem voces 
nescio an peritiores inventuri sint plures 
praeter unam, quam novi, fovròds sive Bodvis 
de qua v. Stanlei. ad vs. 126. et Valck.ad Hero- 
dot.IV, p.351. Dorice vero tot dieta sunt, ut 
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idem Valckenarius ad Theocr. Adoniaz. p. 383. 
ad id confugiat, Danaidas fuisse Peloponnesias. 
Unde quaeso? Num quod ab Ione Inachi 
descendunt? Potius enim sunt Aegyptiae: 
nec tragici est, patriam personarum linguam 
in scena exprimere, sed comici: nusquam 
hoc factum video in tragoedia: bene video 
in fabulis Aristophanis.  Quam apte vero Sup- 
plices,  argumentum Peloponnesiacum, in 
quaque adeo Peloponnesiacis vocibus usus est, 
(v..Valek. 1. c.), non modo in Sicilia, sed Ae- 
‘tnae praesertim doceri potuerit, ostendent ver- 
ba Diodori de condenda urbe ea, XI, 49. 
‘Tepov di Tovs te Naélovs xal toùs Katavatovs 
Îx TAV TOieav dvactioas, idiovs oixT0pas 
ameoterdev, éx uév IleXZorovvioov ner 
Ttaxteyiliovs èSqp0lcac, éx dì Zuvpo- 
zovonv dhhovg torovtovs rposdsis. Praeterea 
num et alias superstitum fabularum ex Sicilia 
Athenas miserit, ex carum temporibus diiu- 
dicandum est: Euphorio filius in scena ibi 
committere poterat, ut cap. IIL conieci ex 
verbis illis: 0g xaè Toîs ToÙ 1aTpAs Aioybiov, 
oic unta 7v EnLtdetbéduevog, TETRUALE 
évixnoev: quod fortasse vivo ac vidente patre fa- 
ctum est, tumque illud nordum de Athenis 
solis intelligendum erit.  Parum tamen pro- 
ficias in harum rerum perscrutatione. Persae 


edita Athenis iam OI, LXXVI, 4. SicArgum.'Erb 


x 
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Mevoros toaypdsvr AloyAos évixa Divei, Il é g- 
cass TAavzo ITomvei, IloounSei, nempe 
Ignifero; post quam demum Prometheum vin- 
ctum scriptam esse, argumentum persuadet: 
illa enim continuatur hac, et vs. 7. adeo respi- 
ci videtur: tamen huius tempus nequit accura- 
tius definiri. Septem adversus Thebas iter 
post Persas producta. Schol. Aristoph. Ran. 
‘1021., Oi dè Iéocat TO0TEPOY eioì dedidayue- 
vor, eita oi “Enta éri OjBac. Si fides, est 
Plutarcho in Apophthegmm. Regg. Aristi- 
des interfuit, quum doceretur, qui quidem 
| quatuor annis post eiectum Themistoclem, 
hoc est, Ol. LXXVIII, 2. obiit. Nep. Aristid. 
c. III Non multum tamen tiribuo huic fa- 
mae, qui sciam, simillimum quiddara de Pa- 
lamede Euripidis narrari post Socratis suppli- 
cium edita, sed valde illud dubium. Postre- 
mo de Orestia non est, quod dicamus, quam 
praeter ea, quae supra exposui, nihil liceat 
afferre. 








bip VI 


Chori tragici numerus quantus fuerit, inprimis 
in Aeschyli Agamemnone, Supplicibus, Pro= 
metheo, Septem adversus Thebas. Alia de 
chori oeconomia. fo 


fin caput in quarti subsidium ad- 
iectum fuit, ita iam ad utriusque. con-. 
summationem hoc sextum scripsi. Nam quum 
dixissem, primum Aeschylum quinquaginta 
chori personas redegisse ad quindecim, (quot 
et esse in Agamemnone,) posthac autem occa- 
sione Eumenidum lege lata, ne maior pro- 
duceretur, etiam Supplicibus tantum XV 
choreutas adhibuisse: restat iam, ut et non- 
nulla addam, aliaque explicem uberius ei de 
industria. Ut taceam, quae hac de re obscu- 
rissimis verbis Bòttigerus dixit de Fur. person. 
p. 2., teste Suida et anonymo Scriptore vitae 
Sophoclis ab hoc demum ipso chorus ad XV 
auctus est, quum esset antea XII; (nisi verum 
forte Bothius vidit in Sophocl. T. II, p. 7. nu- 
meros transponens, ita ut minutus a Sophocle 


sita XV ad XII): rursus DionysiusThvax in Vil. 
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loison. Anecdd. T. II, p. 178. commemorat 
XIV: quae qui conveniunt supra dictis?. Ae- 
schylus certe, liceb is primus chorum dimi- 
nuerit, tamen non fecit personarum XII, sed 
XV, ut demonstratur et aliunde et egregio 





acumine Hermanni ex \Agamemnonis, quos 
supra indicavi, versibus..  Quos tamen qua. 
ille ratione disponat, nescio: neque enim id 
amicus prodidit: itaque quid ego censeam, si 
nunc expromam, quum postulet ipsa res, non 
opinor succensebit vir eximius. Ita mihi rem 
fingo. Versus 1356. 


Ziya' tis TÀANYNV AUTEI xaLoLag OD TAGUEVOG; 
vulgo priori hemichoro tribuitur, alteri vero 
haec adscribuntur: > 


Toùoyov eiprdoSar doxet uor Baothéos 
| ciuoquarti. 

"AMM nomvagoiped” dv OG dopali Bov 

AEVUGTO, 

in quo haud satis apte, quamquam non om- 
nino contra usum, duobus trochaicis unus. 
respondet ab altera chori parte recitatus. Sed 
et sensui consulitur et carminis concinnitati, 
si primum trochaicum universi chori prae- 
suli tribuas, deinde binorum, qui sequun- 
tur, singulos singulis hemichororum ducibus. 
Utriusque hemichori praeses est, credo, qui 
dicitur weodyopos : > xopupator  appellatum 
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puto, qui in singuli hemichori cornu (4xo- 
ovpi) positus dux esset, alter dsÉtootaTtmG, 
alter dproTèEpoo TATE sive Agtootatrs. Tam 
singuli gregarii choreutae binos senarios pro- 
nunciant; idque ita, ut persona prima primi 
hemichori ordiatur, secundi prima respondeat, 
et sic deinceps: qua ratione et sensui satisfit 
et librorum vestigiis insistitur hemichororum 
notas exhibentium; fiuntque ita duodecim gre- 
gariae personae cum tribus ducibus. Singulos 
hic loqui minus offendet eum, qui norit aliis 
locis quamplurimis in diverbio, ubi chorus 
aut hemichori sive inter se sive cum actore 
sermocinantur, non omnes collocutos esse 
“una voce, sed solos duces; unde et singulari 
utuntur numero. Phoen. 287. 13518. Hippol 
275. 287. 568. 713. 724. 788. 801. 804. et ubi- 
vis. Quamquam etiam in melicis chorus de 
se singulari numero loquitur, ut Hippol. 
1102. Alcest. 965 sqq. Phoen. 210. 246 sq. 
Androm. 767. Suppl. 45 sqq. 271 sqq. eic. non 
quod poeta per chorum verba faciat, ut per- 
peram censet Schol. Hippol. l. c. sed aut quod 
unaquaeque cantans persona se solam dicit, 
aut quod universus chorus unas partes agit ac 
pro uno est histrione. Verum ut redeamus 
ad rem, ita posita constitutione chori iam 
discrepantes illas de numero eius narrationes 
conciliare possis. Nam qui choragos tres in 
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Aeschylo non numeraret, in Sophocle nume- 
varet, errore facili, fortasse ductus fama qua- - 
piam obscura antiquitus tradita, is Aeschylum 
XII, Sophoclem XV personarum chorum ha- 
| buisse poterat dicere: rursus qui hemichoro- 
rum quidem duces computaret, at universi 
coctus praesulem omitteret, is XIV choreu- 
tas numerare poterat. Ego tamen quum omnia 
considero, chorum modo XII, modo XIV, 
modo XV cantores habuisse credo: nec in eo 
ita definite tempora distinxerim, sed,poetam 
pro suo iudicio sive mavis arbitrio numerum 
instituisse puto, modo ne in legem, quam 
populus iusserat, peccaret: id quod sequenti 
capite apparebit. Iam absolutis his demon- 
strandum est, quod supra praedicavi, in Sup- 
plicibus quogue XV fuisse chori personas. 
Sed hic mihi non amplius reticeri potest no- 
men eius, a quo me in. praegressis adiutum 
fuisse passim confessus sum, amici, Conr. 
Schneideri, cuius eruditionis specimen exstat 
elegantissima et gravissima iranslatio. scenae 
cuiusdam ex Aeschyli Agamemnone, in Bieste= 
ri menstruo libello Berolinensi mensis Augu- 
sti 1807: nam bic quoque a fundamentis ab: 





illo iactis, quum me non dissimularet, aliius 
escendi. Is igitur rationibus, quas nihil nunc 
attinet referre, Supplicum vss. 1019 sqg. us- 
que ad finem, haud recie dispositos esse con- 
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iicit, et expulsis hemichoris inter duos coe- 

tus, alterum Danaidum,. alterum famularum 

distribuit, in strophas deinde et antistrophas 

redacta ita cantica dividit, ut Danaidum sint 

vss. 1019 — 1026. famularum 1027 — 1034. 

Danaidum 10355 — 1059. famularum 1040 — 

1045. Danaidum 1046 — 1050. famularum 

1051 — 1057. Danaidum 1058, 1059. famula-. 
rum 1060, 1061. Danaidum 1062. famularum 

1063, 1064. Danaidum 1065. famularum 1066. 
Danaidum postremo 1067. De coetu famula- 
rum ne dubites: absque comitatù numquam 
sive rex sive regina in scenam prodierunt: 

memorantur autem diserte vss. 953. 1025. at- 
que ut ordine instruantur, Argivorum rex iu- 
bere videtur vss. 976 sqq. 


Boy t° eòxisia ol dunvito 
Bafer Macdv év Yo 
Tdoceods pidoi za) duatdes TOS 
Os ép° éxrdotn drexdijoooer 
Aoavads Separortida Peovir. 


Ita enim lego 7òs p. odtosi. Quibus verbis 
una rex in clientelam Aegyptias recipit, et 
famulas horiatur, ut suam quaeque heram 
secutae ordine in scena collocentur. Nec in- 
| solentem duplicem in tragoedia coetum ami- 
cus putat: ita enim etiam in Eumenidibus 
| praeter Furias induci sub finem IIporourove. 
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Bene sane: similiter fuerit necesse est in So- 
phoclis AîxuaAwrtio:, si satyrica vere habetur: 
nam tum praeter Captivarum coetum chorus 
Satyrorum aderat; et adde Venatores Hippo- 
lyti ministros in Euripidis Hippolyto vss. 58 


sqgq. ac Pastores in eiusdem Alexandra, de qui- 
bus v. Schol. et Valck, ad I. c.. Neque tamen 


inducti illi praeter chorum coetus appellatio- 
ne chori digni sunt, quocum citra cantum 
nihil iis commune est... Immo in Supplicibus 
famulae ne pro diverso quidem a Danaidibus 
. coetu habendae, sed unum efficiunt chorum 
ex diversae conditionis mulieribus conflatum; 
ut in comoedia chori mixti ex senibus et ado- 
lescentibus, e viris ac foeminis, e foeminis 
ac pueris: is, ubi res fert, in duos hemicho- 
ros, alterum herarum, alterum servarum dis- 
pescitur more vulgari. lam quum quinqua- 
ginta Danaides sint, ipso agnoscente Aeschylo 


Promeith. 853. IléunTn d° an adtod Yévva smer- 


tqxovtorats IlaAw moÒs "Agy0s où éxodo” 
élevostar x. T.). quumque id adeo dignum 
memoratu fuerit, tantamque multis locis vim 
potuerit habere, recte amicus miratus est, 
nusquam magnifici numeri mentionem fieri, 


indeque coniecit, dedita id opera poetam ca- 


visse, quod tam frequens in scena chorus non. 
esset. Certe sic est: ni sedulo vitasset, plus 
semel quinquaginta puellarum meminisset. 
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En tibi unum locum vs. 520. ubi regi patris 
earum nomen quaerenti, 


Tò 3 TaPG AGO vÈv dvoua ToùTi LoL podoor, 
respondent Danaides: 
Aavads aderpòs 3 gotì revtnzootOnate. 


Ubi quanto poetae steterit, ut puellarum nu- 
merum eundem esse reticeret, tragici sermo- | 
nis peritissimus quisque videbit: immo primo 
adspectu aliquid singulare subesse mecum 
suspicabitur. Quapropter non dubito, quin 
minor chorus fuerit, isque ut in Agamemno- 
ne; personarum XV. Haec quum considera- 
rem, nata est suspicio, in ipsis Danaidum 
canticis posse vestigia latere personarum nu- 
meri, et coepi curatius perpendere systemata 
illa TJonicorum a maiore, de quibus inter Da- 
naidas et ipsarum famulas dividendis modo 
retuli ex amici sententia. Et facile quidem 
quisque intelligit, etiam hic in amici distri. 
butione, ut in Agamemnone, necesse non 
esse, ut toti hemichori totis respondeant uno 
concentu: poterant et hic a singulis singula 
cantica pronunciari, quo puellarum anxii 
animi summumque studium indicarentur: 
ibi enim haec: ars locum habere praeser- 
tim videtur, ubi aut consultatio est gravior, 
ut in Agamemnonis versibus, aut luctus plan- 
ctusque acerbior; vel ingens sive admiratio. 
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sive laetitia, quae agentium chorum persona- 
rum mentes occupent tantopere, ut ab:seda- 
tiore cantu ad vehementius colloquium aut 
ad familiarem confabulationem non. possint 
non transsilire.  Sermones.ipsi possunt tales 
esse, vix ut ex iis solis illam chori institutio= 
nem agnoscas: licet non ex sua quemque per- 
sona choreutam loqui, sed singulos deinceps 
quasi universi chori partes sustinere; non ut 
diversa et contraria proferant, sed ut trans- 
misso ab alio ad alium carmine, una eadem- 
que sensuum ac cogitationum series continue» 
tur per diversos cantores. In talibus canticis 
ad intelligentiam quidem sensus non multum 
lucramur ex detecto choreutarum numero; 
verumtamen in re qualibet quid verum sit, 
primo loco indagandum est: deinde, num 
utile, et cui rei; ei quis est qui infitias ierit, 
ex eiusmodi demum rerum cognitione plenam 
melicis lucem posse atfundi? Num vero igno- 
ramus, per minutissimarum saepe rerum obscu- 
ritatem stetisse, ui maximae intelligi nequive- 
rint: quibus tenebris disiectis necopinus dies ef- 
fulsit, nisi continuo, atcerte postquam annisali- 
quotres iacuerat? lamigitursecundum amici di- 
stributionem, si singula hemichororum cantica 

singulis personis adscribantur, tredecim fiunt: 

qua re perspecta non id egi, ut praeceptis 
opinionibus accommodarem eam, sed aliae 
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fuerunt rationes, quae, ne amico confiderem, 
moverent. Anacreonticus vs. 1022. finit syste- 
ma: eo finito consentaneum est incipere alium 
cantorem: itaque vss. 1019 — 1026. non pos- 
sunt ab uno hemichoro recitari, sed dividen- 
di inter utrumque, ita ut alterius sint vss. 
1019 — 1022. alterius 1023 — 1026; et illi 
quidem Danaidum sint; at hi quominus fa- 
mulis tribuantur cunctis, obstant haec verba: 
Trodééacds I°, inadoi MeXog: quod haud du- 
bie movit amicum, ut contra indicium metri 
utrumque systema uni Danaidum hemichoro 
tribueret. Sed bono simus animo: hoc enim 
ipso in rectam viam reducimur; at prius- 
quam de singulis exponamus, age descriptum 
ad nostram dispositionem locum ante oculos 
ponamus. 


XOPOZ. 


Aavaidav xoovpaioc. 
, sj x > V, 
oto. o. “Ire uov dotvavantas 
Maxooag DeEOdS YAVAGYTEG 1020 
IoMovyovs te xaì où yevu 'Epacivov 
Iepipaiovtai Tadaioy. 


Qeoararvòor xopvpatos Auvais. 


dv. di. ‘Trodééacde d° dradoì, 
MeéXos: alvos dì m0dLv TRV- 
de IeXacyov èxeTo, unò' tri Neihox 1025 
Ipoyods céfouer upon. 


.Boeckh de Trag. Gr. 5 
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Aavatdar iuiyb6poov Teo TR. 
Iotauods d où dd YOeAg 
OeXeuòv THUa YEOvov; 
IloXMbtezvoL, Airtupois yevuaor Yaiag 
1090 Tode uevdiocovteg oddasg. 


O:oatarva pr Turyopor tooth. 
"Enidor Î "Apres dyvà 
Za6dov oîxtitomiva un 
d.0r apayxas yapos tXSor KrSéperog® 
Ztryepòv méder TOÒ dSdov. 


Aavatdor iuiyopov dedtEpa. 


1055 Koapidos d° od Guerei Se- | 
vudòg dd eÙPeor. divatar ao 
Aids dyxiota oèv"Hoa, 
Tietar d° aiodountts 
®eòdg Épyors mi ceuvoic. 


OrpaTaLvAP FuLYOPO® devtépa. 
1040 Metaxovor TÈ piva par 
To. TaRLoTdo: TEI0G Ì 0ò- 
dèv drapvov teRéSet Todi- 
xTopi Merdot: dedorar d° “Ap- 
povia poîp "Appoditas. 
1045 Pidvoal TpLBoL T° EcOTOr. 


Aavaidor A ulydo0v Ttoitn. 
Dvyd.s àctér È érmipolas 
Kaxa t° ddyn grohépovg See 
poTtoevtas Tpo@oBoduar, 
TL mot edrdorar troafap 
2050 Tayxvroumooi drayuote. 


ore. 8. 


av. B. 


OTO. Y: 


OTE. do 


UvT. {°. 








OcpoaTtaIvdv Fuigooov TELIT. 
c] DA I là > 
dyt. è. Oti ToL poporuor Èotwv, 
Tò yévorr” dv. Aids oò mae- 
, Sl LA , 
Batos éotiv pezaha Ponv 
Artépotog* UETÀ IT0AdGV ‘ 
hè yauor dde teLevtà 1055 
Ilootépay TédoL qvuvarxdr. 
bS c 
Aavauldovr quizogov teTtapTta. 
oto. è. ‘O pueyos Zevs drarébar 


l'ouov Aiyvatoyevi uo. 


OcooTtotvòv iuugopov TeTtdeta. 
\ P > ° 
Tò uèv av BéXtatoyv ein. 


o Zò dì SéAyors dv dISedxtoy. h; 1060 


Aavaidov fuiyopov TEUTTI 
Zè de y oèx olcda Tò uéMor. 


OspaTtat riv RULYO0O0® TÉUTTR. 
vt. é. Ti dì perdo poéva diav. 
KaSopdy dip dbvoroy; 


Aavatdov iury6opov Ext 
+ Meértpioy vòv ÈT05 eÙyov. 
OspataLvov iuixòpov Ext. 
Tipa zoipov pe drdaorerc; 1065 
Aovaidor fury6oov éBTour 
To Segy undèy dayagew. 
Aavaidaoy quiyopos. 


TTP.S. Zeds dvaf &sortEpOl 
o n jiuoy desavopo 
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Adiov Agro Td 
1070 IIntovds é&iborat ed 
Xeipi taIMVIA raTAOYEdAV, 


DI pa, , LA 
Evuevei bia xtIGAG. 


OspaTaLvov Tuiyopoc. 
Kat X0KTOG véuo yovaiz dvi. s'. 
Ep. tò BEXTE0OV xAxOd 
1079 Ka) tò dipowpor aivo, 
Kai dixa dixas ETE- 
odar Edy edbyaic èuats Mvrnetore 
Mauyxavais Seod TApA. 


Ultima stropha cum antistropha potest 
etiam ab universo choro cantata esse, non a 
dimidiis; sed a singulis personis cantari non 
poterant, quod ex toto loco apparet et com- 
paratione chori in Septem adversus Thebas . 
fiet etiam apertius. Et sic quidem coetus ef- 
fectus est personarum XV, qui in aequales 
partes duas ita dividendus erat, ut alterutra 
septenas haberet, unus superesset universi 
chori dux et gubernator,. utque altera semissis 
Danaidum, altera esset famularam.  Verum 
ubi hemichoros e regione collocatos amoebaeo 
carmine oportebat canere, iam dux ille extra 
numerum positus aut omnino non cantaret 
necesse erat, aut in alteram partem concedere 
debebat; illud absurdum est: itaque hoc pro 
certo ponendum, nec dubium quin universi 
chori dux ad Danaidas propius. concesserit, 
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utpote quem Danaidum una ageret: quem 
ducem in descriptione versuum simpliciter aps 
pellavi Agvatdor xopvpator: atque ita Danar 
dum hemichorus iam constat octo cantoribus,. 
duce uno, gregariis septem. Ab hoc iam du- 
ce cantus auspicandus fuit (vss. 1019 — 1022), 
quem ex adverso exciperet choragus famula- 
rum haec recitans (vss. 1023 — 1026): ‘Tro- 
dsgaode È dradot Medog etc. Non tamen 
haec in famulam conveniunt. Quid quod 
‘omnino non decei a famula duci famulas? 
Potius iis Danais hera imperet, et novem sint 
Danaides, sex famulae. Ita in comoedia, ubi 
chorus fuit cantorum XXIV, quum e viris 
et mulieribus constaret, viri XIII, feminae 
XI, quam e feminis ac pueris, feminae 
XIII, XI pueri, quum ex senibus et adolescen- 
tibus, XIII senes, XI adolescentes fuerunt. 
Hoe eo valebat, ut imbecillior quaeque aetas 
‘et sexus sequior ne gubernaretur ab eiusdem 
conditionis ico sed a melioris: quam ad 
normam etiam famulis hera procficienta fuit. 
Schol.- Aristoph. Eqq. 586. “"Ecti dì dTE xal 
Nuryogia totavto (oi xouixol) TToL È avdodv 
zaè quvorxiv. év dî ToÙc toLovtOLE Yopoîs eb 
uèv éÉ Gvdodv ein xaù guvarndy 6 x0ds, éràso- 
VÉNTEL TÒ TOY dvÒ0 dv ué00s xaù noav 17, ai dé 
quvaines rd. e dè Taidor ein al quvaunòr, ai 
uev yuvaîzes ty faoav, oi dé Tmaideg vai. eù dé 


no 
TpesBuTtOV xal VEOV, Toùs mpeshiros màÀco= 
venteiv delv paoiv. In eam inprimis rem con-. 
sideremus chorum Avium Aristophanis. Schol. 
Egg. paullo ante: Zuverotizet dé 6 Yopds d 
per sopixòs éÉ dvdogr NOn rai qvvaradr, duod 
di zoù éx tatdar xd’, 06 xaè abros' drmnoidun- 
ov év "Ogviowr, dpperas uev dpvis LB Iudetag 
dè tooavtas. Hoc si vetum est, ex adverso 
nobis oppositum erit. Et sane sunt XXIV aves 
secundum ipsum poetam vss. 298 sqq. ubi 
Schol. ’Arò TOUTEv è xaTtaprdunote T6òv eÌ 
tÒòv yxopòv ovvrtevortov Tposotov xd. Nec 
ibi opus est quidquam cum Symmacho aut 
Biseto mutare. Sed quod totidem masculas et . 
feminas dicit, in eo, credo, falliturSchol. Quum 
enim sub finem fabulae hemichori constituti 
sint, necessarium videtur, ut alter sit mascula- 
rum, alter feminarum, atque ut feminarum 
coetus ducatur a mascula. Et sane possunt 
ita aves digeri, ostendente hac tabula. 


Masculae. Feminae. 
1. Ileodis. 1. TAavi. 
o. Attardg. 2. Kiara. 
d. IIyvédowy. 3. Toevyòr. 
e Axa vov. 4. "YrroSvpic. 
5. KaovAos. 5. Ieproteoa, 
6. Kopvdos. 6. Partta. 
n. Ededs. m. Moppvots. 
8. KeBAirwots. o. Kepyvnic. 


9. Néotoc. 9 diù;..; 
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mo pal. 10. ‘“Aurelig.. 
11. Koxavé. 11. Pin. 

12. "EgvSodrrovs: 

15. Apvoy. 


Alcyon quidem communis generis est; ipse ta- 
men Aristophanes, ’Exetvoot dé 7 ARxvòr, in- 
quit; ei KypvAov Scholia dicunt marem alce-. 
dinis esse, at ipse Comicus diserte distinguit 
ab Alcyone mascula.. Ceterarum avium sexum 
partim ex vulgari scriptorum usu partim ex 
Scholiastae traditione definivi: nisi quod r0- 
Svuls (ita enim legendum esse nec posse ro- 
Svuràg metrum evincit) contra Scholiorum 
auctoritatem a Schneidero nostro mascula di- 
citur. Tantum KeBAxupev demonstrare ne= 
queo masculam esse, sed nec linguae analogia 
cogit, ut feminini generis sit, quum masculi- 
na passim sint dpviG, MOVTLS 3 doge, KOPLG: et 
veteribus aeque ac nobis ignota vox fuit, adeo 
ut dubitarent nùm una essel: quapropter non 
video qui Scholiastes de XII feminis ita di» 
serte pronunciare potuerit contra suam ipsius 
dubitationem:immo ex ipsonumero KeBX:rvper 
etunamavem esse et feminam apparet. Ét quid 
si XII essent feminae?, Nonne glia in avi» 
bus, alia in hominibus res est? apud quos 
feminae profecto viris imbecilliores sunt, 
quum in volucribus nonnullis habeantur adeo 
fortiores. De numero igitur Danaidum et fa- 


no 


mularum satis dicium esto: cetera dispositio 
non eget defensore: modo ne quis in eo hae- 
reat, quod vss. 1065, 1064. famula quinta re- 
spondeat ad ea, quae Danais famulae quartae 
opposuerat: etenim altera stat. pro altera, 
aut singulae deinceps pro universis, id quod 
paullo ante dixi. Jam haec si vera sunt, Suppli- 
ces, ut cap. V. volui, post Eumenidum ca- 
sum commissa est, choro ad XV personas /e- 
ge redacto, quod sponie tam paucas Aeschy- 
lus producere non poterat. Perperam oppo- 
sueris, si voluisset quinquaginta Danaidas 
prodire, cum famulis effectum fore centum 
bominum. chorum: idcirco non induxisse 
eum tot Danaidas.. Num enim necesse fuit, ut 
famulae ad chorum adhiberentur? Nonne eae 
in recessu scenae stare potuerant? Et num. 
continuo chorus, ne centum essent, ad quin- 
decim redigendus fuit? 

._ Hactenus de Supplicibus: at nescio an in 
Prometheo quoque vincto minor chorus fuerit: 
quem quum Nereides agant, dubium non est, 
si quinquaginta (tot enim fere celebrantur) 
in scena omnes fuissent, quin magnificentissi- 
mum numerum Prometheus non reticuisset, 
cevie vss. 137 sqg. quum ita allegra 

Ts rodvTrEéavov TadUog Exyovo, 
Toò mepi TAoav I° sil Locopevov 
X90» dxoiuito fevuati maides, 
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etc. ubi etsi roAvrexvor Tethyn vocat, ipsum 
numerum callide dissimulat. ‘Tamen nolim 
quidquam inde de tempore fabulae statuas, 
nedum ut hinc coniicias correctam esse: quum 
enim alatis vectae curribus e sublimi in sce- 
nam Nereides demissae essent, ad maiora evi- 
tanda machinarum molimenta probabile est 
pauciores productas esse. Ex eo etiam, quod 
de Septem adversus Thebas narrabo, nihil 
eiusmodi iudicetur. Ibi enim quum vss. 854 
sqq. longam hemichororum seriem viderem, 
subiit coniectura, hic quoque singulis perso- 
nis singula cantica tribuenda esse, eaque re 
probe perpensa multo est hoc venustius vi- 
sum. Vss. 854 — 857. hemichoro primo tri- 
buuntur perperam: hi enim anapaesti a me-. 
licis omnino’ disiungendi sunt, et solent 
sermones singularum chori personarum prae- 
cedere, ut Agam. vss. 1325 — 1334. Iam quae 
sequuntur hemichororum dicta, ea sunt us- 
que ad vs. 912. quindecim in editione Schù- 
tziana, et recte: tot enim, ut vidimus, esse 
choreutae solebant: eaque simili, qua in Aga- 
memnone et Supplicibus, ratione digerenda 
sunt. Post haec vss.913 — 938. infertur siro- 
pha cum antistropha, quae quidem in nonnul- 
lis libris, ait Stephanus, hemichoris tribuun- 
tur, sed alii choro partim, partim Antigonae, 
partim Ismenac tribuunt. Atque Ismenae et 
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Antigonae nullae certe hic partes sunt, quod 
ei alii viderunt: immo apparet haec carmina - 
aut universi chori, aut alterum, stropham 
inquam, primi, alterum, id est antistropham, 
secundi hemichori esse; plane ut in.Supplici- 
bus post quindecim personarum singulas re- 
citationes stropha et antistropha canuntur sive 
a toto coetu sive a dimidiis chori partibus. 
sese excipientibus. Notabis simul, ubi totos 
hemichoros ponimus canere, ibi unam stro- 
pham numquam dividi in plures partes a di- 
versis hemichoris recitandas, sed uno tenore de- 
currere: ubi vero nostra quidem sententia cho- 
reutae singuli cantant, ibi haud raro una stro- 
pha inter plures dividitur manifeste, quod tum. 
ex Supplicibus ac Septem adversus Thebas con- 
spici potest, tum capite sequenti aliunde prae-. 
terca apparebit. Ni fallor, natum hoc est ex 
variis ac multiplicibus flexibus saltationis, 
quos choreutae inter se ad suum quisque can- 
tum necterent, et ipsa fortasse saltatio dedit . 
poetis occasionem ita instituendi chori, ut 
singuli cantores agerent. Hoc adiiciant, qui- 
buscunque supra non satisfactum est, quum. 
dissererem de causis, quae tragicos induxis- 
sent, ut inter singulos dispescerent, quae uni- 
versus etiam chorus potuisset pronunciare. 
Verum hoc utut est, tot tragoediis ratio haec 
adhiberi apte potest, ut, etiamsi vulgaris dif 
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ficultatem nullam habuerit, huic tamen ex 
ipsa facilitate eaque frequentissima EG ac- 
cedat veritatis species. 


dl 





Caput. VIL 


Explicatur chori ratio in Euripideis nonnullis 
tragoediis. Bòttigeri commentum quoddam 
de mutis personis refutatum. 


tric chorus lege quidem coercitus est, 
ut ultra quindecim homines prodire ne lice- 

quae vero cogeret, ne pauciores essent, 
nulla lex fuit, modo ne nimium parcus ac te- 
nuis esset; adeoque adducor, ut credam mini- 
mum numerum fuisse XII,' quem nonnulli 
ponunt, maximum XV personarum: et illius 
aperta vestigia in dramatis Euripidis agnosco; 
item etiam medii quodammodo numeri XIV 
in eiusdem Supplicibus, in qua non absimilis Ae- 
schyli Supplicibus chori institutio videtur esse. 
Nam Eurip. Suppl. 71. chorus Argivarum canit: 

’Aqov 60° dAAog Èoyetar y00v y0a0v 

Arddoyos® Gxovor tpotdder xéoes- 

"IT, d EvrRdoL xanoi, 

"It, d ÉEvvaAyndoves, 
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Xopòv ròv ddac vepet. 

Arà mapnidos 6vuya' Mévady 
Aiuotovte YodTA TE povov. 

Ta yo PILTOYV Toi bp@ot x0cpog. 


Sive duo primi versus ab Aethra pronuncian- 
tur, ut vult Marklandus, sive ut cetera a mu- 
lieribus chori; compellantur hic ministrae 
matronarum una in scenam progressae, qua- 
rum et vs. 1115. mentio fit, Aafer dugpiroloe 
Yoads &uevoòs. Hae famulae, licet a coetu ma- 
tronarum manifeste disiunctae, aliquoties ta- 
men ut sociae cantus considerantur; unde 
non dubito, quin aliquot saltem locis choro. 
herarum \concinuerint. Et apparet quidem, 
in sermonibus chori cum ducum septem ad- 
stantibus pueris vss. 1114 sqg. ex hemichoris 
primum anapaestis scriptum vss. 1114 RELA 
esse matrum, altèrum vss. 1127 — 1150. famu- 
larum, tertium 1134 — 1137. iterum matrum: 
illa verba, ma daxpva Péoete Pixo Matpi T6V 
dbioAorwov ete. magis certe famulis conveniunt, 
quae modo ab heris compellatae erant, quam 
ipsis his. Chorum autem agunt matres caeso- 
rum ad Thebas septem ducum, eaeque, etsì. 
Amphiarai quidem et Polynicis, ut pote hu- 
mo iam conditorum, melius aberant, adsunt 
omnes: pro Adrasto nempe substitutus est Eteo- 
cles moriuus pro vivo, ut essent septem; v. 


ns 
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vs..871. et ibi Barnes. praeeuntibus Aeschyla 
VII adv. Theb. vss. 442 sqg. Sophocle Oed. Col. 
vs. 1316. Horumigitur, ut dixi, matres sunt 
pro choro, de quibus loquitur Aethra vs. 100. 
quvaînes alde unteépec tixvov Tv xatdardy- 
Tav aupi Kaduetas mtYvhas ‘Ertà oTEATRzOv: 
et ipsae dicunt vs. 956. érTtà uartépes ExTà 
zo0vpovs Ezewvdued' ai taraimopor Kiervoto- 
Tovs év ’Apyeios. Cf. vs. 12. Et ubivis vetu- 
lae appellantur aut matres, vss. 8. 17. 35. 169. 
598. 798. de uxoribus nusquam quidquam: 
ut futile sit Barnesii commentum in Argum. 
Suppl. ‘0 dé xopòs, inquit, éÉ ‘Apyetov yuvar- 
Gv, al untéoes agì quvatnes foav Tv év 
OnBars TETTOXOTOV dpLOTEOV: quod originem 
duxit fortasse ex vss. 1124. 1138. et similibus, 
ubi tamen matres non respectu puerorum di- 
cuntur, sed patrum ad Thebas caesorum. Has 
septem matronas totidem probabiliter (ne 
quid pronunciem arrogantius) famulae seque- 
bantur, sicque chorus fuer it XIV mulierum. 
Jam inde iudices de antistrophicis vss. 598 — 
655. ubi.mihi quidem liquet, breviora septem 
chori dicia a singulis personis proferri singu- 
la: ita ut primae sit vs. 600. alterius vs. 602. 
‘et sic deinceps ad septimam usque, quae vs. 
621. pronunciabit: quod autem superest car- 
‘men uno tenore decurrens vss. 626 — 633. ah 
universo sive matronarum hemichoro, sive 
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mulierum choro cantabitur, quapropter etiam 
pluralis numerus positus est in senario melica 
annunciante vs. 626. 


KexAnuévovs uîv dvaxaiovued av Seovs. 


Atque ut ibi cum Aethra singillatim sermones 
conserunt, ita et vs. 789 sqq. in antistrophicis | 
cum Adrasto per vices singulae loqui viden- 
tur: in quibus ne illud te offendat, unam so- 
lere de filiis pluribus dicere: nam cam, quae 
cunctorum corpora ante se posita aspiceret, 
unum suum filium invocare, duri esset et 
atrocis animi: nunc altera alterius dolorem fe- 
runt communiter. In hoc autem maximé. 
confuso loco constituendo, expulsa Barnesit 
turpissima interpolatione vs. 806. deleo illud 
toîs Texodot d° od Méyews ‘vs. 819. quod omni 
sensu. caret, verbaque amudtov 7 dA Bapos 
cum Musgravio choro tribuo, atque Adrasto 
cum eodem exclamationem a? ai et aleté pov, 
in hoc tantum ab eo discedens, quod inter 
haec nihil excidisse puto; recteque ‘ad ea re- 
bpcara ex ‘choro una: Lrévecs; én duo 
«diyn (ita interpunge): Ingemis? ambo lugemus ; x 
hoc sensu: Tu ingemis, ac nos provocas, ui ad 
te attendamus; nosne tu censes minus ‘ingemi- 
| scere? «quod pro melicorum ratione magis con- 
cise dixit: Et inde natum illud repeooò?, ut 
ap.Musgrav. glossator vocat verba Tois Tezodot 


w 
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d où Aéyeis: hoc enim pro interpretamento. 
quispiam adscripsit ad illud, ér° Gupoîr dyn, 
ad v. Aéyeis intellecto eotévev: Tu inge- 
mis, matres non iubes ingemiscere? Quod est 
ad normam hanc: Xatpets 60dv Po TaTéoa 
d où yaiperv doxsis ; Alcest. vs.694. coll. Aristoph. 

_Nub. vs. 1419. Thesm.vs. 194. aut ut Hecub. vs. 
1250. °A%yeis* Ti ud; Tardòs oèx dhyeiv do- 
xeî; Hisita positis etiam hic sunt septem dicta a 
singulis, ni fallor, matronis per vices prolata, 
donec, credo, in monostrophicis, quae se- 
quuntur, ab Adrasto denuo vs. 824. compel- 
latae, iam uno concentu recitaut haec plurali 
etiam numero usae: 


— — Karà usv èvvéwv 
°HAoziouedÈ, dupi dì ormodòr 
Koopa zeXiueda, 

et reliqua. 

S Sed ut in Supplicibus ob animorum com- 
motionem singulae chori persohae canunt, 
ita in Alcestide vss. 78 sqq. partim ob eandem 
causam partim propter anxiam consultatio- 
nem singulos senes loquentes mihi fingo, 
ubi nunc hemichori sunt, idque ita, ut ab 
alterius hemichori persona ad alterius vicissim. 
oratio transeat obliqua via, veluti lyra in 
Graecorum conviviis. Ita sane multo alacrio- 
res sermones fiunt, ita aptius est illud vs. 87. 


LO 
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xhber TLS È 'oTEVvayuòv 2. T.À. nunc enim; | 
quum unum e gregariis choreutis liceret re- 
spondere, vocula rìs meliorem sensum fundit, 
quam ubi, etiamsi audisset, nemo quisquam 
praeter choragum dicere potuisset. Ceterum 
Musgravius optimis libris auctoribus VSS. 105 
Sqq. ita continuat: 


a. Kab uiv T6dE di xipior uao. 

B. Ka ti T0Ò avdée; 

a. “Qu xoîv ope uodeîv ratà Yalas. 
b Eduzes poxds, éduyes de Pperdr. 


Cuius dispositionis veritatem vel una carmiaila 
anapaestici lex evincit. Quae si tenueris, duo- 
decim hemichororum dicta reperies; et tot 
fuisse personas puto: nam ultima, Xg} T6v 
dyadév x. T. À. quae in ipsis libris non tri- 
buuntur hemichoro, sed choro simpliciter, 
non veniunt in censum, eaque sive a principe 
chori sive ab nescio quo pronunciantur extra 
ordinem. 

Sed in Zone quoque XII chori personae 
fuerunt Creusae ministrae,. singulaeque ca- 
nunt in antistrophicis vss. 184 — 256. Chorus 
Delphis aedem Apollinis ingressus, pictas ibi 
| spectat imagines, summa visendi. cupiditate, 
.quae est in puellis natura $rd09s0pors (Iphig. 
A.vs.233.), interpretantes figurarum fabulas, quo 
potissimumoculos vertant admonentes invicem,. 
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operisque admirationem suaque gaudia secum 
communicantes familiariter. In quo sane- 
quam inficetum foret omnes aut tacere aut 
unam vocem mittere, aui unam tantum vel 
duas pro omnibus verba facere: immo hic iam 
debent, si qua alibi, sermocinari singulae, 
singulae ceteras ad spectandum quidgue cu- 
pide invitare, advocare, compellere, altera 
alteri signa studiose exponere, aemulari quae- 
rendo; spectando praevertere. Sed quum ea 
vulgo monostrophica essent habita, primus 
Musgravius antistrophicam naturam perspexit, 
seclusis Ionis anapaestis ad antisirophica non 
pertinentibus, qui quidem ion, ut hoc. ad- 
dam, extra chori saltationem in secessu sce- 
nae consistebat, quique aptissime pergebat ils, 
quibus et ante chori introitum coeperait, ana- 
paestis dicere.  Textum vero Musgravii plane 
probo, nisi quod vs. 189. reduco xa4%M1BiÀéga- 
g0v, vs. 190. interpungo post idov, vs. 223. 
scribo tiva t7vÒ éSéhevg , et vs. Seq. xaTéox6, 
non xateiye, quod metro quidem suflicit, non 
item rationi grammaticae; et vs. 233. non le- 
go ybarov eisudeiv, sed yiara Tdò écudetr, ut 
olim versum incerti tragici sanavi ad Plat.. 
Legg. p. 191. non assequente nescio quomodo 
Censore Lipsiensi benevolentissimo in Ephe- 
merid. litt. No. LVI, p. 891.. Nec vss. 187. et 
197. voces Separeiai et tapd tivas cun Mus 
Boeckh de Trag. Gr. 6 
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Y 
gravio singulares versus facio, sed ad eum, | 
qui alterutrum praecedit, traho alterutram, 
ut deceî stropha sit versuum, quot et Tyr- 
whittus volebat. Haee igitur antistrophica vul- | 
go absurdissime choro, Creusae et Ioni tribu- | 
ta sunt: Creusam et Ionem Musgravius expu- | 
lerunt et Tyrwhittus, choroque omnia ad-, 
scripserunt, sed dissimiliter: hic chorum enar- | 
rationem ‘imaginum putat accipere a principe 
suo, quod falsum esse statim apparet; ille 
partim abs choro, partim ab hemichoris trans- 
igi cantica censet, guamquam, ait, versus qui 
singulis tribuendi sint, non adeo facile est defi- 
nire. In quo sibi parum confisus est is, qui 
toties peccavit pessima confidentia: optime ta- 
men vidit, illa a vs. 184. oèx év tatc ad vs. 189. 
noduBAégapov pus, item a vs. 219. dî tòv ad 
vs.221.À8vx6 modi 7, ut ea, quae sequuntur, om- 
nia praeter Ionis verba, esse totius chori, h. e. 
coryphaei (nisi vss. 184 — 189. a pleno choro 
canuntur); quodque vss. 190 — 218. inter he- 
michoros distribuit, id quoque tam recte fe- 
cit, ut unum reprehendendum sit, quod vs. 
194. inter utrumque hemichorum diviserit, 
quum quivis videat eiusdem esse et vocem 
òoò et seqg. xat méias etc. sicuti est vs. 214. 
‘006, tòv ddiov Miuavta Tvpi zatatdadoî, 
ne aliis rationibus utar. Quae quum ita sint, 
duodecim chori sunt dicta, singulis personis 
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singula pronunciantibus; atque ut lector per- 
spicue omnia videat exposita, totum locum 
describam, prout disposui. 


OTO. . 


e) Li 
APT. U. 


XOPOZ. 


Odx év tats SaSéars ASavarg 
Eòxioveg foav addal 105 
Oegy uovov odd Ayviamideg depareiat* 
"AMa ye raè maod Aogia 

Tò Aatovs drdiuor TrL066- 

Tv 20h Brépaooy Pos. 


‘Huty000v d TPÙCOTOY d. 


- Idod, tAVvd° &Ienoov 190 


Aepvaior Bdpav ivaloer 
Xovogars dprrars ò Aids mais. 
Dida, mpPOGLÌ dogoLs. 


‘Huiy000v 8' Te0gGOTOY d. 
‘006, xaì médag dANos adtod 
Iayòy TvPLPÀEXTOV aloet. 195 


‘Huy0p0v d Ted6COTOYV Bb. 
>‘ ti ne 
Tis; do ds éuator uvSevetai Taod TNVAiG 
°Aosmiotàg "Idodxaog dg 
Kovodvs aipopevos Tovove 
hip mad) cvvavtàsi; 


‘Huty090v 8 r060c0107 8. 
Kai uùv tovò dIonooy 200 
IITepodvTOS tpedoov trtov: 
Tàv mvoraviéovo ay ivaiper 
Toroouatop daddy. 
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210 


Hu LX900v Ù T00COITOV ua 
Havtà to BMtpupoy dimxa. 

‘Hpiy6poov 8° mposoTOr Y.. 
Tutpar xdovov év TTvYRio, 


Naivaror yrjdrTay. 


‘Huixdpov d tpocotor d, 


w 


"QUe Teproueo9’, d pida. 


Hurydpov 8' rodcomor è. 


Aevovers 00v ér Eyxerhado 


l'opyosmòr TAM Aovoar iTvy; 
e vi , ; 4 
Huiy000v & tpPOCOTOYV è. 
Aboca IMaXXad iuav Seov. 
Hury0p0v 8 tp0CcOTOY È. 


Ti qùp xepavvòv daupirtvoov 


“OuBoruov tx Ads ExnBolnor yeociv; 


‘Huix0p0ov a To06COTOY S. 
‘Opodo, tòv Tgiov 
Miuarta vob rata2A) 0. 
“Hpryog0v 8' fp Ora NA 
Kai Bpopros TAA07 i 
Atoréuoror a1ocivaror BaxTpo:S 
Epaiper yGis Texvov è Baxyevc. 
Xopos. 
Zé to Tòy Taoà vaòv add. 
Osuis qvadar drreoti- 
var Reva Todi Y; 


È 








Top 
Oò Séus, d Eevat. | cvoT. èva- 
| TALTT. 
Kopos. 
si 
Odd KP \ 
'ExnmvSoiuayv ubdar osder; 
sa) | 
0 v. 
Tiva tivd idée; 
KXopdog. 
"Ao 6vtos pecouparXor 
Tag PoiBov ratioye Toos; 025 


"Loy. 
Zrtiuuoot y ivdvidr, du@i dè Topyoves. 


Xo0p0.6. 


Oùto ra paris abàà. 


"Tor. 


\ > 


Et pèv idboare mEdAVOV TpÒ douor 

arti vSéodar yongete DotBow, 

sort eis Svuiras, im d° Gogpdriore. (2a 
VA I \ LA 3 b] là 

Ma Aowor douov un mapLT eÎG Luvyovi 


a ll 


Xopd.s. 
“Eyo paSodoa- Seod dì vopor 
Oò racaBalvouev: È I° éxtòc, duua Ttéovet, 
M) U 53 k bi 
"I0y. 
Hayra Se&od dte uuè Sélors dupaot. 
k 
Xopac. 


MeSetoay deomotar CIT 


Oeov ue gala T4Ò ècudriv. 
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"IL pv. 
Auoaì dì tivov réxMnode douoy; 
Xopog. 
IHaXXakdog Evorxa 
Toeopiua péeradoa Tdv iLdv TvEdvvOv. 
Iapovoas dè dupi Tad tentds. 


2? 


Postremo de Medea quod mihi in men- 


tem venit, non dissimulabo. Postquam - | 


enim! haec scripseram, incidit in manus egte- 
gia God. Hermanni dissertatio Solemnibud 
Magistrorum creandorum indicendis Lipsiae 
scripta a. 1807, in qua summus Criticus de 
Calliae yoauuatizi Seopia ad Athen. X, p. 453. 
novam rationem proposuit. In ea fabula 
XXIV mulieres, h. e. litterae chorum aguni, 
(quot et in comoedia erant, sed aliam ob cau- 
sam,) et Alpha chori est magistra. ‘ Callias au- 
tem, quod acutissime Hermannus invenit p. 
XIV. ita personas coniunxerat, ut singulas 
strophas singulae ‘consonantes totas canerent, 
accinentibus ordine singulis vocalibus.  Veluti 
si strophae e septem versibus constabant, pri- 
man stropham totam canebat Beta, in primo 
autem versu accinebat Alpha, in secundo E, et 
sic in singulis versibus reliquae vocales. Haec 
ille. Ac probabiliter fuerunt strophae XVII, 
canentibus consonis f, 7, d, 6, S, x, 4, & 
É, ©, 0, 0, T, Py X 4, eaeque singulae consti- 
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terunt sectionibus sive versibus VII, accinen- 


tibus deinceps vocalibus, «, et, 7, 1, 00, v, @. 
Euripides autem in Medea imitatus esse dici- 





tur teste Athenaeo: “Qste Tòv Edperidnr, ait 
lc. pù uovov brovostodar tiv Myderav évted- 
Serv smeromzivar TGOav, Glihà xaù tò uélos 
aùtò uerevnvoyota parepdr sivar. Etlib. VII, 
p-270. A. Kaù i Kaiav iotopet TOv ASdn- 
voîov yecppatiz)v 0vrdeivo Tpayodiar, dg 
6 moufoar tà pédn rai TRI dLadeoty Edpiri- 
dnv év Mandela val Zogozhéa tÒv Oiîditovr. 
Hoc posito, ut cetera praetermittam, pergit 
Hermannusl. c. Utrumque, inquit, Athenaci 
locum consideranti non potest dubium esse, de 
solis choris agi, qui quod primaria tragoediae 
pars habebantur, tùv Midestav aGgarv di- 
cere potuit Athenaeus. In his choris uén, de 
quibus iudicari nunc non potest, ct dè dSeoLr, 
quae est personarum descriptio, a Callia Euri- 
pides sumpserat. Et personarum. descriptio, 
si files est Athenaco, in omnibus chori carmi- 
nibus, quae sunt in Medea, ad: Calliae exem-. 

plum facta esse debuit. Quod quidem fieri po- 
| tuisse non negabit, qui Euripidem choros in 
universum quidem ad Calliac rationem, sed, uti 
decebat, aliis in locis aliter confor ‘masse sibi 
persuaserit. Quamquan in singulis locis hanc 
imitationem aperire difficile est. Nempe quis 
putabit facile esse, quum ne illud quidem 


88 
certo sciamus, quid in nostra, quae superest, 
Medea, interpolationi debeatur, quidque ex 
| priore editione relictum sit? Sed in imitatio- 
ne ita versatum Euripidem arbitror esse, ut, | 
si Callias tot strophas fecerit, quot consonan- | 
tes sunt, ac tot sive versuum sive sectionum, 
quot vocales, ut, inquam, Tragicus tot face- 
ret strophas; quot chorus personas haberet, 
et totidem aut versuum aut particularum,. 
quot dempta una personae forent: sic singu- 
lae personae singulas strophas cecinerint, sin- 
gulis autem strophae versibus accinuerint sin- 
gulae ceterae, aut nisi versibus, at certe sin-. 
gulis, quae unam quandam sententiolam com- 
plecterentur, carminis articulis.  Verum quo- 
niam non omnibus locis aliquid inveniri po- 
test, quod, nullo antiquitatis testimonio, sua 
se verisimilitudine commendet, etiamsi quae 
dicam habeo, tamen dubia hac canticorum 
dispositione chartas haud consumam: de duo- 
bus tantum locis disseram, ubi probabilem | 
distributionem mihi videor invenisse: de al- 
tero vs. 148 sqq. dixit ex parte Hermannus P: 
XIV seq. cui carmen hoc ad Calliae exemplum 
conformatum ista personarum descriptione mul. 
io fit praestabilius, quum personis ita per VICeSs 
ista dicentibus maius chori studium maiorque 
motus declaretur; in quo mibi secundum ea, 
quae capite praecedenti disputavi, mirifice 


“=. 
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‘convenit cum viro egregio. Ac si cui forte, 
quod nobis secus videtur, ex poetices ratio- 
nibus hoc improbetur, is ne obliviscatur, 
etiam musicam et saltationem in veterum dra- 
matis respiciendam fuisse, et musicam qui- 
dem, quum initio ministra carminis fuisset, 
verba autem praevalerent, atque hymni essent, 
quos Pindarus vocat, dvaéipopuiyzes, mox 
ingruente musicae corruptione tantum sibi 
arrogasse, iam el ut verba servire cogerentur, 
quemadmodum nunc est in Italicis dramatis. 
_V. Athen. XIV, p. 617. C. D. coll. Plat. Rep. 
III, p. 598. D. p. 400. A. Sed ut revertar ad 
‘rem, in eo solo ab Hermanno discedo, quod. 
is incertum putat esse, utrum singulis litteris 
apud Euripidem singulae personae, an plures 
coniunctae significentur: potius plane ut apud 
Calliam uni cantori reliquos singulos credo 
succinuisse, isque ipse locus, quem indicavi, 
quemque et Hermannus tractavit, meam mihi 
sententiam firmat. Fingas tibi XII choreutas: 
\ unus canet monostrophica omnia a vs. 131. ad 
vs. 215. edit. Barnesianae, quam soleo sequi: 
succinent per vices, qui supersunt, undecim, 
atque ita quidem, ne loco emendatius adscri- 
bendo nimium longus fiam, ut succinat reli- 
quorum 


primus VSS. 431,192, 
è secundus vss. 133 — 135. 
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tertius 
quartus 
quintus 
Sextus 
septimus 
octavus 
nonus 
decimus 


vss. 136 —138. 
vss. 148, 149. 
vss. 150-153, 
vss. 154— 156. 
vss. 157 — 159. 
vss. 173— 177. 
vss. 180 — 183. 
vss. 203 — 206. 


Ù 


undecimus vss. 207 — 213. 


Nec minus apte ad monostrophica vss. 1273 — 


1292. ab uno cantore recitata, undecim suc- 
cinent ordine, et quidem | 


primus 
secundus 
tertius 
quartus 
quintus 
sextus 
septimus 
octavus 
nonus 
decimus 


vis. Mero: 

vs. 1274. 

vss. 1275, 1276. 
vss. 1279 — 1281. 
vbsi 1282.128806; 
vss. 1284. 1285. 
vss. 1286. 1287. 
vs. 1258. 

vs. 1289. 

vs, 1290, 


undecimus vss. 1291. 1292. 


Haec si vera sunt, probabile est, ex tot 


personis, quot loquentes Euripides induxerit, 


eius chorum conflatum fuisse: ut aliquot pro- 
ductos esse statuam, qui propter imperitiam 
omnino non cecinerint, sed tantum numerum 


expleverint, in antiquis tribus tragoediae au- 


ctoribus abhorret animus. 


Celeberrimus qui- 


dem Bòttigerus in altera parte libri vernacula 
scripti de Furiarum persona num. X. hoc fere 
demonstratum it in universum: nam postquam 





. 









de opibus a civibus in tragoedias erogatis dis- 
seruerat, ita ille pergit: Corsentaneum igitur, in- 
quit, etiam hic eos operam dedisse, ut sumptui 
parcerent, ubi sine sordium specie posset fieri. 
Itane vero? Nonne quo quis maiorem sum- 
ptum in spectacula fecerat, eo et sibi et aliis 
de republica melius videbatur meritus esse? 
V. Wolf. Prolegg. ad Dem. adv. Lept. p. XCI, 
not. Nempe hoc est in ils, quae Aristot. Eth. 
Nicom. IV, 5. vocat TOS TÒ xoLvòv eEÙpràoti- 
unta, otov eirov yopnyeiv olovtar dev dau- 
mods i Tonoapyev i xab éotLdv TV TOM: ut 
mihi quidem hoc non ita, ut viro praestantis- 
simo, consentaneum sit. Et deinceps: uc 
pertinet, ait, quod aliquot ex choreutis, credo 
postremi, nihil nisi numerum explebant, cetera 
muti, dum reliqui canerent. Inde Menander 
lepidissima comparatione utitur  (Menandri 


Rell. p. 221. Cleric.): 


"Qoereo TOV YONOV 
Où navtes ddovo”, dA dparor dio TIVE 
“H Tpets TAPECTHKAKOL TUKVTOV îoyatoL 
Eis TòÒv Gorduorv. 


Speciosum hoc est, fateor, sed tempora distin- 
‘guas velim: de sua Menander aetate loquitur, 
quum fractis civitatis opibus éreéA1rrov oi xopn- 
goì, ut ait Platonius Prolegg. in Aristoph. p. 
XI. ed. Kuster. Quis enim Athenienses ils 
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temporibus, quum immensos sumptus liben- 
tes profunderent, in duobus tribus cantori- | 
bus erudiendis crumenae pepercisse credat? 
quos ipse Bòttigerus (quat. aett. rei scen. p. 11.) 
ex Plutarcho (utrum Athenienses bellica sa- 
pientia praesluterint p. 421.) refert plus sum- 
piuum in tragoedias expendisse, quam in om- | 
nia bella contra barbaros ac de principatu ge- 
sta, eos inquam, ex quibus unus summam 
135515 imperialium, ingentem tum pecuniam, 
paucis annis in ludos erogavit, legibus ne 
quartam quidem partem impendere adstrictus. 
V. Wolf. L e. p. CXIX seq.  Notabis autem 
tòv dpiduòv hic esse legitimum, quem novi- 
mus, rnumerum; tamen idem infert: Extrema | 
verba explicant Horatianum illud Epist. I, 2. 
Nos numerus sumus et:frages consumere nati; 





ubi mutos eiusmodi vicarios, qui a choragis tan- 
tum alerentur, intellexerim potissimum. © Haee 
mihi vix persuasi a praestantissimo viro pfo- 
fecta esse: nullam enim numerus Horatianus 
nec cum Menandreo nec cum tragico coniun- 
ctionem habei, nisi qua omnes inter se nu- 
meri tenentur; atque eadem ratione posses 
ipsum Platonicum numerum cum Horatiano 
componere, idque etiam facilius, posiquam qui- 
dam miro scilicet acumine summaque indu- 
stria diversissimos homines, Platonem et Hora- 
tium osiendit sibi simillimos in nonnullis esse. 
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Omnes homines, qui sese non student prae- 
stare ceteris et hominibus et animalibus, ii 
sunt fruges consumere nati, proptèrea quod, 
(etiam cum Sallustio respondeo,) natura ventri 
obedientes finxit: num quisquam hoc muto- 
rum in scena choreutarum proprium unquam 
putavit? Quid quod numerus apud Graecos 
Latinosque scriptores passim est de quavis fu- 
tili multitudine: sic enim res hominum com- 
paratae sunt: multa vulgaria, praeclara pau- 
ca: modo, uèv vapgSnxogodpor, matpor dé te 
Bazxo.. Ne de hominibus quidem semper 
est, sed, ut dixi, de rebus quibuscunque, ut 


Soph. Oed. Col. vs. 382. 


TadT odx doiduos éotwy, d TATE, Adyav 


°AXÀ 070 deva. 


I 


Aliter quidem, similiter tamen Eurip. Hera- 
clid. vs: 997. 


Eidos uîv oùx dorduòdv dh EtnTYUOS 

“Avdo dvta Tòv còv talda. 

Et Troad. vs. 476. 

Oùx dpSuòv d'ihos dAN srEoTATOve Bov- 
| 76r. 


Apud Plautum viles servuli sunt numerus, 
Mostell. 1, 1, 18. 


Augebis ruri numerum, genus ferratile, 
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ubi male Muretus V. L. V, g. scribit numero, 
privans locum venustate omni, quae potissi- 
mum est in ambiguitate numeri. Postremo 
Aristoph. Nub. vs. 1202. 


Eùy d xaxodaluovec, TL x4dNCS dBeXTepoL, 

Huetspa xépdn TOv cogpar, ovtes MIoL, 

‘Agrduòs, tpopat, diiac dugpooîe vevn- 
ouevoL, 


quae ne credas in foeneratores dici, sed in 
spectatores, non in davstotàs, ut est ap. 
Schol. ex depravatione credo, sed in Seatàs, 
ut habes ap. Biset. et iam ap. Suid. v. àupo- 
peagopor. Sie demum Comico digni lepores 
erunt, Strepsiade rustico homine spectatores 
allatrante, qui et multi sunt et viles, hoc est . 
numerus, et in cavea sedent, in amphorarum 
Megaricarum figuram alius super alium imposi- 
ti: unde, qui acumine abundet, facili nego- 
to demonstrarit eum vocis numeri usum flu- 
xisse quidem ex theatro, tamen haud de sce- 
na, sed ex ipsa cavea. At iocandi animum 
iam excutiunt ea, quae apud egregium virum 
sequuntur proh! nimium seria: Zerisimile, 
inquit, est, ubi res ferebat, pro vivis istis.vica- 
riis vestibus induta simulacra collocata in scena 
esse, unde opinor, etiam appellatio xagod 
Toogorov de cuiusvis mutae personae parti- 
bus explicanda est, respeciu eius vocis significa- 
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tionis, qua est de fatuo, vecorde. Y. Valcke- 
i nar. ad Ammon. II, 14. p. 136.  Vocis xPÒG 
vetus significatio est de muto: v. Reiz. Praef, 
ad Herodot. p. 23. unde et in scena personae, 
quae nihil loquebantur, mutae vocatae sunt: 
nam muti, si quis hoc forte ignoret, loqui 
non possunt. Videat lector, utrum haec ex- 
positio praestet an ista sane magis artificiosa, 
quae fere talis est: quam Graeci mutam per- 
sonam vocant, ea non inde appellatur, quod 
muta est, (quamquam non negatur muta esse,) 
sed quod ea fatua fuit, utpote lignea aut pan- 
nea: eodem enim vocabulo etiam faiuum nun- 
cupant. Sed sumptibus ut parceret, eiusmodi 
imagines choragus conficiendas curavit. Modo 
ne eae maioris steterint, quam vivi vicarii: 
certe unius oboli mercede poterat in aliquot 
horas mercenariùs conduci, certe multa millia 
servorum, multa millia inquilinorum Athenis 
erant, quos aut nullo aut minimo pretio ad 
partes has adigere licebat. Sed noluerunt 
Bacchum a servis et inquilinis celebrari. At 
maluerunt ab ilignis et panneis? Atque ut 
taceam de eiusmodi cantoribus, ne de satelli- 
tibus quidem regum hoc concedi potest, qui 
quam ridiculi fuissent cum hastis suis ac cly- 
peis, si toti pannis conferti forent! Nihilo ta- 
men minus vir acutissimus mira quadam fidu- 
cia pergit quidvis ad suam sententiam detor= 


96 I i 


quere: Zstud enim, ait, ex loco hactenus tantum 
non plane neglecto in Nou Hippocratis p. 3. 
ed. Mack. p. 2, 5. Foes. certo prope demonstrare 


licet. Mali medici, qui nihil nisi nomen artis 


habent, peritia carent; il iuovotatot eior tolot 


TUPELCAYOUMEVOLOL TPOCOTOLOL Év THOL TIAY9- 
dinot. @G Yao Ééxetvor oxîua uèv nat GTOdIY 
nai TpIsoTOv dtozpiToù è yovot, odx eiol dè 
srorpital, ita et medicos nomine esse multos, 
‘re ipsa paucos. Quantae saepe tenebrae offun- 
duniur oculis, ubi ad demonstrandum aliquid 
contendimus: longinqua sectamur, ad ea, 
quae ante pedes posita sunt, caecutimus; 
quodque Thracia ancilla in magnum Thalen 
dixit, idem etiamnum multis in memoriam 
revocandum: dum ad maiora tendunt, è 
tutpoodev adTbv rad Tapà TIÒAS hardaver' ovò- 
tovs. Nempe signa exanima ad parietem in- 
clinata non possunt dici sapersayouera; qui 
enim producitur, is necesse est ingrediatur: 


de signo dicendum erat Taperspeoeodar. At 


recte Hippocrates ab actoribus, èroxpitaîs 
distinxit mutas personas: actor enim est, qui 
agit, sroxpitis ds imoxpiverar; at illae mihil 
agunt, itaque nec actores sunt. Stant quidemin 
scena, circumaguntur etiam, veluti, qui iis 
comparantur, medici per urbem quidem se- 
dulo cursitant, neque tamen aegrotos cu- 


rant: ut multo etiam facetius vivis in scena 


<p i Ù 
un n 
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vicariis currentes isti, non curantes medici 
conferantur, quam immotis et ligneis. ’ Quid 
igitur censes, quum Bòottigerus pergit: Hinc 
apparet manifeste, ingentes pupas signave arti- 
culata (mannequins) in actorum similitudinem 
exornata interdum ad pompam vel ostentatio- 
nem proposita esse. Itaque, ‘infert, Lucianus 
Toxar. c.g. T. II, p.516. amicos afflicto non 
succurrenies, talibus comparat personis, nopoig 
Tposorors éornotec, di Cinpnuéva TÒò oTiUA 
zo zeynvota tauuiredes oùdi TÒ Guinpota- 
ov Seyyetar. Nonne vero idem etiam in 
vivas mutas personas cadit? nonne et eae, ca- 
nentibus ceteris, aperto ore stant nihil quid- 
quam proferentes? Et quam absurde ista 
signa, ubi aperto ore ficta forent, tacentibus 
ceteris cantantium speciem praebuissent; osci- 
tantibus similia visa essent, atque ad oscitan- 
dum ipsos spectatores provocassent. Ne ta- 
men quid praetermittam, adduntur haec: 
Eodein traho versum Aristophanis Ran. 944. 
Todo nua Ts Tpayadias rov$ovtas cùdè Tovti. 
Fortasse exornatae hae pupae proprie rpo0X- 
porta appellatae sunt, quod posthac dicium est 
de quavis re ad ostentationem tantum composita. 
V. Wesseling. ad Diod. T.I, p. 119. 85. et ad 
Herodot. p. 584, 87. item Intpp. Thom. M. p. 758. 
Sed haec sive probanda sive refutanda relin- 
quam ipsi auctori humanissimo, una impense 
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rogato, ut ne quid a me, qui nullo partium 
studio teneor, invidiosius dictum putet, neve 
in malam partem vertat, sed rei unice inten- 
to det veniam, si videar meritus esse. 


Det p g to VIL 


\ 


Sophoclis fabulae quot :fuerint. Eiusdem:- 
familia. 


Pia fastidiosum numerorum computum vel- 
lem iam te, benevole lector, possem ducere 
in lucidum sermonum pratàm, iis wariatum. 
floribus, qui in hacce critica silva merus fucus 
essent, ut oculi, contemplandis veluti subtili- | 
bus geometrarum descriptionibus hebetati, re- 
frigerarentur in viridi herba: verum denuo 
multa mihi patientia exoranda est: quodsi 
quid hactenus vere pronunciavi, haec, ni 
fallor, venia dabitur; neque enim consulto 
novas turbas moveo; ipsa huc oratio deduxit, 
nec reluctari ausus sum memor illius, Quo 
fata trabunt retrahuntque sequamur. Aeschyli 
exemplo ostendi, veterum tragicorum òpera 
varias antiquitus mutationes passa esse, et fa- 
ctas eas in Aeschylo ab ipsius inprimis familia. 
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Sic, ut de Platone taceam, Aristotelis opera 
serius eruta e tenebris et criticis tradita, sunt 
quidem maximam partem ab ipso profecta, 
nonnulla tamen adiecere sectatores et disci- 
puli; sic Coi Hippocratis scripta sunt Ascle- 
piadarum familiae, pluvibus illa divini medici 
cognominibus viris erusdem et gentis et sectae 
tributa iam a veteribus.. Quid vero loquor 
de pedestris sermonis scriptoribus reconditio- 
res artes tractantibus? Alia res est, inquit, 
tragici in publica positi luce, alia umbraticam 
sapientiam docentis philosophi. aut medici. 
. Sed in Graecorum veterum securitate et cri- 
ticae doctrinae neglectione nec multum in- 
teresse concedo, et si concesserim, tamen, 
quae dixi, eo valent ut videas, quando semel 
capitalia ingenia novam viam aperuerint, in- 
gredi plures nec homines inficetos, qui lau 
dem illorum, ac, si verbis detur audacia, per- 
sonam adeo participent apud ignaram poste: 
ritatem, praesertim adiuvante sectae, gentis, 
nominis communione, Hoc post Aeschylum 
in Sophocle nunc monstrabo: inde ducemur 
ad Euripidem,  reversi eo,  unde profecti su- 
mus principio.  Erunt qui perhorrescant hane . 
temeritatem, si temeritas est investigationis 
audacia, cui tempore adsuescimus adeo, ut, 
quae ante quinquaginta annos apud nostrates 
in theologia, poesi, philosophia fuerint auda- 


100 


cia usque ad nefas, ea nune iam irita sini ac, 
prope dixerim, lippis et tonsoribus nota. Sed 
iudicii severitas et acre studium veri ne pro 
temeritate vel nova procudendi cupiditate fri- 
vola habeatur: dum ab isto crimine tuti sl- 
mus, audaciam cum principibus criticis com» 
munem habeamus; temeritas imperitorum est 
et ineptorum, quibus ne audacibus quidem 
licet esse: hos vero poeta iudice, in omnibus, 
credo, rebus ipse deus adiuvat. Atque equi- 
dem sententiam explicabo nulla arte fucatam: 
argumentis contendam: auctorem nequeo pro- 
ducere, nisi quem Kusterus, ne ipse quidem 
‘princeps criiicus, criticum vocat, si quis alius, 
infelicem, Sam. Petitum (v. Annott. ad Ari- 
stoph. Ran. p.64.). Eum adhuc nemo audivit, ne- 
gligentia nescio an religione: de eo Brunckius, 
cui hoc incumbebat, de eo Valckenarius, ha- 
rum rerum et amator et acerrimus iudex, 
quantum scio, ne y0ù quidem: unus assensum 
patefecit Io. Alb. Fabricius B. Gr. Vol. II, p. 
203. in editione doctissimi Harlesit, qui et 
ipse rem silentio premit. An vero quod plu- 
rimae Petiti observationes criticae falsae sunt, 
erunt idcirco omnes et omnino? Res nobis 
et rationes, non auctoritates spectandae: et 
ipsis rationibus ego cessi nonnisi invitus. 
Sam. igitur Petitus Legg. Att. p. 70 sqq. de- 
monstrare conatur, multa dramata falso Sopho- 
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| eli adscribi: estque haec etiam nostra senten- 
ta, quam persequemur nunc, etsi aliter quam 
Petitus. Quod ut fiat, primum inguiramus, 
quando Sophocles primam fabulam docuerit. 
Hieronymus in Chronico Ol LXX.VII, 1. $o- 
phocles, ait, tragoediarum scriptor, primum 
ingenii sui opera publicavit. Sed Eusebius OL 
LXXVII, 2. ZogoxAîs rpayodorords rpdTov 
énedetéato. Petitus Mise. IMI, 18. ponit OI. 
LXXVII, 3. Archonte Demotione eum primum 
tragoedias edidisse: quod plenissime refutat 
Lessingius Vit. Sophoel. p. 326 sqg. statuens 
factum Ol. LXX.VII, 4. magistratù Apsephio- 
ne, qui minus bene Aphepsio vocatur: idque 
inscio praeiverant Rich. Bentleius de Orig. 
tragoed. p. 308. ed. Lips. Opusce. et Dodwellus 
Annal. Thucyd. p. 625. ed. Lips. Thucyd. ubi 
nollem tam confidenter ipsum festum deter- 
minatum esset: et hoc ex illorum rationibus 
stat firmissimum.  Eum enim annum designat 
Plutarchus Vit. Cimon, p. 485, E. his verbis: 
"Ep  (reportata Thesei ossa dicit ex Scyro 
insula) xai padiota pds adtòv "dé 6 dios 
toxev, devo Ò' eis unfuuv adroù xa) TV TY 
TpafQdadv xpiotv dvomastRI YevomeEvav. TOGTNV 
quo drdaczariav TOÙ Zogiozhéovs ÈtI vÉov xa- 
 Sévtog "Aqpevi ov ò dogov prioveratoss oÙone 
za) Tapatabens TOv SeaThv xOLTOG pév od 
sudripooe TOÙ Gy@vog, de ds Kiuov uetà tv 
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ovoTtoatm/ dv Tposddav eis TÒ SeaTpov ‘èrot- 
CATO TO Sed TÙG vevopiouevas omovdac, od% 


àpizev adrove Greddelv ahh boxdoag pvafra= 
oe sadica xai «olvar déxo 0vtags &Iò OLIVI 
uudis Exaotov. Et in Marmoribus Oxcniensi- 
bus diserte scriptum est vicisse Sophoclem 
Archonte Apsephione Ol, LXXVII, 4. anno 
vitae duodetricesimo. Quippe natus poeta 
OLLXXI, 2. Archonie Philippo, secundum 
vitae Scriptorem, unde habet Scaliger in OL 


descr. cui definitioni convenit Diodorus Sic. 


XII, 105. defunctum Sophoclem tradens no- 


nagenarium Ol. XCIII, 3. et illud,. quod Ol: 


LXXV, 1, post Salaminiam pugnam nudus 
(erat enim xadòs tiv Goa?) cum lyra et un- 
ctus circum tropaea saltavit et epinicia auspi- 
catus est, iam tum musicen doctus et orche- 
sticen perfectissime. V. Auctor. vit. et Athen. 
I, p. 20. F.  Tamen Palmerius Exercitti, p. 202. 
et Lessingius Vit. Sophocl, p. 541. opimantur 


obesse verba Plutarchi, ZogozAgovs ÈTL véov. 


Ita et vit. Aeschy!. xoonSele véo dvti TO Zo- 
poxhei, de eadem victoria.» Putabant igitur 
Plutarchum * Sophoclis natales posuisse OL 
LXXHI 3, ut-tradi ait Scaliger, credo ex 
Suida natum scribente Ol, LXXIIL simplici- 
ter. Verum in eo errant. Néos dicitur So- 
phocles, quod et natu minor Aeschylo et pri- 
mum atque ante constitutam lege aetatem in 


Wi 
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scenam prodierat. Nam lex fuit, quae tenuit 
et poetas et histriones (a quibus poetae tum 
non differebani, ui qui suarum ipsi fabula- 
rum primas partes agere solerent), lex inquam 
fuit, pù eîceRDelv tIvà elneiv piro TEOCapd 
xOvTO ÈTm Yefovota, de dé TIvES TpLdxovTa. 
Schol. Aristoph, Nub. vs.526. Minus bene ad so- 
los histriones refert Petit. 1. c. p. 74. Ideo 
Daetalenses Aristophanes per ci introdu- 
xit, ut testatur ipse Lio; Eandemque aetatem 
etiam choragus habere debebat. V. Hem- 
sterh, ad Plut. p..532. Joe Auger. ad Demosth. 
Wiki P.I, p..661.- Sed in Sophogle videtur 
facta exceptio esse, ut in Aeschylo, qui annos 
natus quinque et viginti primum fabulas do- 
cuit, ut legimus ap. Suid. atque idem de Eu- 
ripide narrat Thom. M. Igitur de Aeschylo. 
quoque vit. Script. dicit: Ngos nofato TAY 
tpa7odiaàv. Plato etiam tetralogiam edere A 
voluit multo ante legitimam aetatem, tum 
quum nondum penitus sese tradidisset Socrati. 
V. Appulei, de habit, doetr. p. 2. Elm. Diog. 
L. III, 5. Aelian, V. H. II, 30. Olympiod: viÉ. 
Plat. Eustath, ad Il. £, p. 1149. Rom. Agatho, 
cum vinceret tragoedia, a Piatone Sympos. p. 
198. A. dicitur VEGVIOHOG, aut iocose aut similem 





quandam ob causam. Haec quum ita sint, neque 
ti Sophocles natus est OI LXXIII, 3 3. neque prima 
eius victoria, ut Petiius putat, OI. LXX VII, 
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3. sed Ol LXXVII, 4. contigit. Idem per- | 
git Legg. Att. 1 c.  Z tunc tetralogiam edi- | 
dit, ui et alit tragici: quo labore perterritus 
ceteris insequentibus annis nonnisi unum dra- 
ma quotannis in scenam produxit. , At haec 
singillatim demonstranda erant. Primo qui- 
dem anno Sophocles tetralogiam edidit haud 
dubie; fuit enim hoc solemne, nec potuit 
prima vice leges scenae mutare.  Deinde hoc 
anno acta Triptolemus,  ostendente. Les- 
singio vit. Sophocl. p. 356. (cf eiusdem Lao- | 
coon p. 296.) ex Plinii A. N. XVIII, 12. qui | 
habet hoc: Hae fuere sententiae Alexandro | 
Magno regnante, quum clarissima fuit Graccia È 
atque in toto terrarum orbe potentissima ; È ta 

tamen ut ante mortem eius annis fere CXLP 
Sophocles poeta in fabula Tripitolemo frumen- 

tum Italicum ante cuncia laudaverit, ad verbum 
translata sententia: Et fortunatam Italiam fru- | 
mento canere candido. Alexander diem supre- 
mum obiit secundum calculum. accuratissi- 
imum OL CXIV, 1 V. Ideler de astronom. 
obss. veterum p. 540. Hinc retro ‘annis eom- 
puiatis efficitur 01 LXXVII, 4. quo anno pri- 
mum docuit Sophocles Ita rationes subdu- 
xit et Fabricius a Lessingio reprehensus, quod 
primam hanc tragoediam esse. non. viderit, 








In quo male fecii Lessingius. Est potius sa- » 
tyrica fabula prima, id quod fragmenta osien- 
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dunt et posuit Brunckius. Cf Tacobs. Additt. 
ad Sulzeri Theor. T. IV. P.I, p. 146. Eo igi- 
tur anno necesse est tetralogiam ediderit, 
quoniam tum nulla absque tribus tragoediis 
commissa est satyrica fabula, notante iam Ca- 
saubono de satyr. poes. I, 2. p. 55. 4, p. 151. 
ne plura nunc afferam. Sed quod Petitus ad- 
dit, labore perterritum poetam posthac hoc 
omisisse, id nusquam reperio traditum, sed 
est ex mera viri coniectura profectum, ide qua. 
quid exponam amplius? Et quod dicit, sin- 
\gulas iragoedias singulis annis esse a Sopho- 
cle editas, hausit ex Suida v. Zogoxàijc® Ka ad- 
TÒS noe TOÙ dpdGilua pds dodua àyaoriéeodar 
Già un terpadoziav. Quae verba incredibile 
est quantas Lessingio p. 381 sqq. turbas crea- 
rint. Nempe is putabat teste Suida inde a 
Sophocle iam neminem certasse tetralogiis, 
quod non inest eius verbis: sed quum ante 
nostrum tragicum numguam nisi tetralogiis 
certassent, ille Suida auctore effecit, ut par- 
tim his partim singulis tragoediis contendere 
liceret, neque alterum excludebatur altero. 
Fallitur igitur Petitus cum aliis in eo, quod 
colligit. e verbis Grammatiei, mulfoque egit 
cautius peritissimus Eichstadius de dram. co- 
mico - satyr. Additamm. ad p. 29. Immo cer» 
tum est, etiam post primam actionem tetralo» 
giis dimicasse Sophoclem, quod praeter Tripto» 
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Temum docuit Nausicaam satyricam et alia sa- 
tyrica dramata; 1demque apparet e didascalia 
| Byzantii Aristophanis Argum. Eurip. Med. ’Edc- 
da ySn érè MvSodopov"Apyovtos (OL LXXXVII, 
1.) xaTà TV 16 OMvunidda. Ipatog Edgo- 
piov, devTeooG Zoqpoxîe, Tpitos Edpurtdne* 
Midera, DPrdoxtATRE,s Atatvs, Osprotai Lau 
pos" cò odsortar. Hinec est quod Bentleius 
Epist. ad Mill. p. 462. ed. Lips, dicit: Scimus 
tamen ex didascaliis non ex omni parte verum 
hoc esse. Vide modo Aristophanem Gramma- 
ticum in Argumento Medeae Euripidis. Nempe 
ei Bentleius. eodem, quo alii, errore nimis 
generatim cepit Suidae verba, quum tamen. 
hoc exempium una editorum quaternorum 
dramatum ‘eius testimonii fidem ex antiquis 
fontibus derivatam neutiquam infirmet.. Rur-. 
sus non desunt singillatim productarum tra- 
goediarum exempla. Huc refero secundam , 
Antigonae editionem, de qua mox dicam, huc' 
primam etiam; hac enim sola, non integra te-. 
tralogia praeturae honorem poeta sibi dicitur 
parasse. Errorem de trilogia sive tetralogia, 
ad quam Antigona pertineret, in Epist. ad 
Mill. Lc. proditum, Bentleius agnovit ipse 
ibid. p. 528. Oedipus Rex quum a Philocle vi- 
eta traditur: esse, nullis aliarum fabularum 
additis nominibus, videtur singillatim pro- 
ducia fuisse, De Philocteta didascaliae: ‘Edi, 
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dan ri TAavrxiamov: spero 7 Zopoxhîg. 
V. Argum. Philoctet. Sic, credo, scriptor non 
locutus ‘esset, nisi Philoctetam voluisset do- 
ctam singulariter significare. Huc etiam per» 
tinet illud Platonis Sympos. prince. ubi Aga- 
thonem dicit vicisse TÎ TPEOTN TIA7pÒla, sin- 
gulari numero, quod factum est Lenaeis,; Eu- 
. phemo Archonte Ol, XC, 4. V. Athen. V, p. 
217. et inde habentem Scaligerum OI. descr. 
Jam ut revertar ad Petitum, is ut firmaret cal- 
culum suum de edita quotannis singulari fa- 
bula, ratiocinium instituit hoc.  Antigona do- 
cta circiter Ol, LXXXIV, 5. teste Aristophane 
Byzantio Argum. Antig. Daci di tòv Zogordéa 
eooda TIE iv Zouo otpatnzios eÙdoziLI= 
cayta év TI dldaczalta TS ‘Avtizoras. So- 
phocles praeturam gessit cum Pericle OL 
LXXXIV, 4. Timocle Archonte.  V. Petit. 
Mise. HI, 18. Musgrav. Chronol, scenic. h. a, 
Bentlei. Epist, ad Mill, p- 528. Lessing. vit. 
Sophocl. p. 391, C£ Strab. XIV, p. 446. Iustin. 
INI, 6. Val, Max, IV, 3. ext. 1. 2, lamsi Sopho- 
cles primum docuit tetralogiam Ol LXXVII, 3. 
Demotione Archonie, et insequenti tempore 
edidit singulas quotannis fabulas, Antigona 
fuit drama tricesimum ‘alterum. Ecce vero 
Aristophanes Grammaticus Argum, Antig. con- 
tinuo post verba modo recitata: A#ZsxTa, ini 
quit, Tò dpGua Tprazootòv devrepov.  Inde 


108 


‘colligit Petitus singulis annis singulas a poeta | 
fabulas editas esse. Ego vero ne quid cupide | 
videar egisse, speciosa haec argumenta ipse | 
infirmabo, quibus ille vir satis ostendit, quam 
bene sibi scenicae rei apud veteres ratio fue- 
rit perspecta. Etenim quid Sophoclem coge- 
bat, ut nullo anno intermisso tragoedias do- 
‘‘ceret?. Annon alio anno nullam, alio plures 
et pluribus festis edere licebat? Annon no- 
Yas promiscue cum correctis dare poterat, ita. 1 
ut necesse non sit tot. illum fabulas Scripsisse, 
quoties docuerit? Accedit quod primo pro- 
dit Ol LXXVII, 4. non 3. ne, quod levius 

st, de Àuctore vitae dicam, qui accedente. 
Scaligero in OI descr. praeturam poetae Ol. 
LXXXV, 5. ponit: in hoc enim nolo nune 
altius inguirere, Sed Aristophanis testimonio 
stat. confirmatum, Antigonam circa Ol. 
LXXXIV. exeuntem probabiliter commissam, 
Sophoclis fabulam esse tricesimam alteram, id 
quod ex vetere traditione fluxisse vel tempus 
Aérextar ostendit; nec de alio quam chrono- 
logico ordine numerus hic intelligi debet iu- 
dice etiam Casaubono ad Athen. p. 415. Ergo 
Sophocles ab anno aetatis duodetricesimo ui 
quinquagesimum circiter sextum, per Olym- 
piadas septem praeter repetitas aliquot fabulas 
scripsit non. ulira triginta duas. . Repetitae 
sunt Tyro, Phineus, Lemniae; sed quando 
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(uaeque acta sit, ignoratur. Alias autem du- 

lices editiones, ut Athamantis et Thyestae, 
nunc praetermitto, quod eae habendae sunt 
pro fabulis plane diversis. 

Pergamus nunc exquirere Petiti rationes, 
quae redeunt huc, Sophocles, quum docere 
coeperit O] LXXVII, 3. et defunctus sit Ol. 
XCIII, 3. dedit fabulas per LXIV annos; et 
primo quidem anno quaternas, posthac sin- 
gulas quotannis, exceptis annis duobus, qui- 
bus propter praeturam docere non potuit, ut 
adeo solas LXVI fabulas produxerit per om- 
nem vitam. At tisdem hic, quibus prior, vi» 
tiis calculus laborat; sed ceciderinit licet Petiti 
rationes, tamen illud probabile mansit et cre» 
do mansurum est, qui ab anno duodetricesi» 
mo ad annum quinquagesimum sextum edide- 
rit triginta duas fabulas, eum ab hoc ad no- 
nagesimum non editurum fuisse nonaginta vel 
centum. At erit istud, si Sophoclis sunt om- 
nes, quae tributae ei fuerunt et tribuuntur ad- 
huc.  Ediderit intra tempus hoc circiter qua- 
draginta; satis amplus numerus fuerit compa- 
ratione prioris, amplus comparatione senis 
quamvis vegeti cum iuvene et viro.  Adde re- 
petitas aliquot post annum aetatis, quem dixi; 
sic, etiamsi tantum quadraginta ediderit, ta- 
men aliquot potest tetralogias dedisse, id quod 
factum demonstravi Ol LXXXVII, 1. quod- 
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que nescio an saepius contigerit.. Verum et 
sic correctum numerum excedit Sophoclearum 
fabularum. numerus, qui vulgo perhibetur. 
Suidas: ‘Edidafe dè doduata 0xys ©s dé tivEss | 
zoi so0Xig Acta. Vit. Sophocl. “Eypade dé, 
de PuILY "AQLOTOGUYNS) doduorto ÉKaTÒV TILA- 
xovta. Tovtav dé vodevetai dexaetta. Haec 
verba Petitus emendat ad Suidae normam, fa- 
cium ex 027° putans esse 0' zaò X: non tamen 
tot, quot recensentur hic, Sophoclem drama- 
ta scripsisse, sed ex iis tantum LXVI fuisse 
maioris Sophoclis, septendecim fuisse spuria, 
quae putat ab Iophonte potissimum profecta 
esse, postremo quadraginta minoris fuisse So- 
phoclis: tot enim huius innotuerant: sic fieri 
CXXIII, quot dicit vitae Scriptor; quique 
longe plura numerassent; eos addidisse alia 
filii Iophontis, patri vulgo adscripta. In hac 
numerorum congruentia multum Petito pon- 
deris inesse videtur; sed falsae ac fallaces 
Galli rationes sunt. Falso inventus numerus 
dramatum maioris Sophoclis, ut modo demon- . 
stravi: falso numerus CXX.X. apud. vitae Scri- 
ptorem disertis verbis expressus corrigitur ex 
Suida, ubi numerus CXXIII tantum siglis scri- 
ptus multo est incertior: nec solent CXXX 
scribere ita, p' zaò X; potius; apud Suidam 
corrigendum est: édidate dè doduata pry'. Do- 
. cuit, ait,. CXIZII; sed alii numerarunt multe 
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plura, intellige CXXX, adnumeratis spurlis: 
qua certissima correctione corruunt cetera Pe- 
titi commenta. ‘Viderit lector, haecne meliora, 
sint an Petr. Wesselingii notata ad Petiti lo- 
cum ex Suida vitae Auctorem corrigentis. Ibi 
enim vir egregius habet haec: Cur tandem? 
Suidas esse ait, qui plus CXXHI Sophocli tri- 
buani, et collegerunt Isaac: Casaubonus et Io. 
Meursius titulos fabularum Sophoclis plures CL. 
Quidni ergo grammaticus Aristophanes nume- 
rum Suidae potuit excedere? Multa Petitus ait 
“ex arbitrio suo, et quia opinioni commodum 
videtur, ut mox, quum Sophocli iuniori quin- 
quaginta et unam fabulam obtrudit et Suidae 
numerum auget nemine iubente. De fabularum 
‘titulis pluribus CL nihil est quod Wesselin- 
gium refutem post Brunckium: de minore 
Sophocle dicam paullo post: eorum vero, quae 
Petito iure exprobravit, ‘in nostras rationes 
mibil quidquam cadit, 
è Haec quum ita sint, non omnes, qui fe- 
runtur, Sophoclearum fabularum tituli genui- 
marum possunt esse, sed ad summum pauca 
ultra septuaginta dramata fecit maior ille et 
‘celeber Sophocles.. Sed unum fortasse et al- 
terum offendet id, quod numerus multo maior 
‘antiquitus traditur: ‘vt igitur appareat, quam 
mature in rebus his errores insederint, pauca 
addam non in eorum commodum, qui in cri- 
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ticis causis probe versati sunt, quorum qui» | 
dem non ea est imperitia nec superstitio tanta, — 
ut nostra hac ope indigeant, sed in minus 
exercifatorum et nimium timidorum homi- 
num. Nempe in Platonis operibus, qui diu 
post Sophoclem. floruit, spurius dialogus est 
Minos, quem nemo iam pro genuino philoso- 
phi foetu habebit: is tamen etiam a Byzantio 
Aristophane habitus est in Platonicis. V.Diog. 
L. II, 62. Cuiusmodi exempla cumulari pos- 
sent ex Graecis Latinisque litteris, nisi unum. 
sufficeret.  Utinam vero in tres tragoediae. 
auctores tam eximia superessent scholia, quam 
‘in Homerica carmina! Ex quibus quid ha- 
«rum litterarum cognitio lucratura esset, augu> 
ramur ex iis, quae in manibus sunt,. tenuibus 
fragmentorum fragmentis.. Ita de dramatum. 
numero in poetis ambigi et in Aeschylo vidi- 
mus, et licet videre in Euripide quoque, cuius 
fabulas XCII Thomas Mag., LKXV vero statuit 
+Varro ap. Gell. XVII, 4. utriusque traditionis 
mentionem facientibus Suida et Manuele Mo- 
schopulo. Cf. Valck. Diatr. c. IL Euripidis 
tria dramata inque iis, credo, Rhesum vete- 
res spuria iudicarunt, ut apparebit cap.XVIIL 
Iam ea opinionis diversitas potest venisse 
ex confusione utriusque Euripidis orta e no- 
minis communione: neque enim inde deri- 
vem, quod aliquot fabulae, ut Messores saty= 
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rica; ‘mature. perieruht. V. Argum. Eurip. 
Med. coli. Suida...Atque illam variorem nu 
amerorum causam etiam in Sophocle Petitus 
coniecit esse, neque is absurde: nisi quod 
suùm unicuique numerum nimis definite red- 
didit.' Sane permulta dramata non senuina fuls- 
se im Aristophanis illa colleciione, spectare licet 
vél ex spuriis septendecim, quorum meminit 
Suidas; et fortasse de industria quaedam So- 
phoclî supposì ta sunt, utuSpintharus Heracl: ota 
huius nomine Parthenopacum evulgavit sec. 
Diog. L. V, 92. qui si idem est, quem Suida 
auctore comici exagitarunt, ut Fabricio qui- 
dem videtur, satis fait antiquus scripior. lg1- 
tur, etiamsi Byzantius Aristophanes omnia pro 
genuinis habuisset, tamen dubitare nobis 'lice- 
ret: sed merito, credo, ambigimus,, utrum 
ille omnes CXIII fabulas putaverit maioris So- 
phoclis esse, an secus; saltem parum cautum 
dixerim eum, qui, quum Antigonam poneret 
esse drama XXXII. et actam anno vitae circiter 
LVI. tamen tot crediderit poetam fabulas edi- 
disse; immo indignus foret, cuius sententiam 
ita curiose indagaremus. Praeterea Aristopha- 
nes Didascalias ante oculos habuit, quae, etsi 
‘ non ab omni errore tutae fuerunt, tamen pau- 
cissimis locis, ut in Euripidea Rbeso, et non- 
nisi singularem ob caussam fallere poterant. 
Quid vero, inquis, nonne ipse Aristophanes 
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diserte tradit, tot Sophoclem fecisse fabulas, 
teste Suida l. c. "Eypade di, de puo “Apusto- 
Pavns, dpduata éxatòv Toraxovta? Sed quid 
si suo se Grammaticus gladio, obelo dico? 
Continuo enim infert: TovTovr di rodeverat 
derasttà, ab ipso, ne dubites, Aristophane, 
praecipuo tragicorum critico, qua.de re dice- 
tur infra.  Apparet igitur verba, "Eyoarde dé, 
de Nov ‘Apistoparne, ex Suidae fabrica 
esse, nec aliud significari quam hoc: Fereban- 
tur autem  Sophoclis nomine fabulae CXXX, 
auciore Aristophane, qui spurias iudicat earum 
ATI. Quibus perpensis nihil temere conie- 
cisse  videbimur, si credimus Aristophanem 
utriusque Sophoclis fabulas eo, quem Sui- 
das posuit, numero complexum esse, ex CXHI 
autem pro genuinis maioris Sophoclis habuis-. 
se omnes, quae superessent demptis minoris 
sive XL sive LI (quot fuisse statim demonstra- 
bimus), sed a recentioribus Graecis liiterato- 
ribus ignorantia rerum hoc esse perperam 
intellectum, quasi cunctas uni tribuisset: de- 
nique eum spurias septendecim Iophanti ad- 
scripsisse, et si quis alius e Sophoclis genere 
tragicam poesin attigerat. Ubi vero laudatur 
Zogpoxàig ò Tv Tpa)gdLadv Torntàe, aut ò où 
LogiXov, cognomine posito pro simplici no- 
mine, nihil aliud quam illa utriusque Sopho- 
clis fabularum collectio intelligenda erit. 
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. His excussis superest, ut de familia So- 
phoclis tragica disseram. Primus est Zophon, 
de quo Suidas et inde Eudocia Violar. p. 248. 
Togoy, Adnvatos, Tpayixòs, viòs ZopoxAéovs 
TOÙ Tpafpdororod, 7viotos èmò Nixootpatne. 
dpduata dt: Togav édidabe V, dv éotiv ‘AytA- 
Ned, TpAepos, ‘Axtaio?, Thiov méoois, Aega- 
uevòs, Baxyar, TlevSeds (17 IMerSeds) xai 
dila TtIVà TOÙ TATPÒG Zogorkéovs, 
Postremis verbis nonnullae fabulae significan- 
tur ex iis, quae vulgo ipsi Sophocli tribue- 
bantur. Nempe filii dramata dicebantur esse 
patris opera. Inde Aristoph. Ran. 77 sq. 


Où moiV y dv Topéri oo OÙTOV 
udvov 
"Avev ZogozAeovs, d, TL sOLEÈ xodavica. 


Ubi Schol. Koupdetrai ‘Topor, 6 vids Zogo- 
x.é0v6 06 TÀ TOÙ TATPÒG déyor. Haeccriminatio 
maiorem fidem habere videtur quam similis 
Euripidis, qui a pluribus dicitur in scribendo 
adiutus esse. Certasse tamen cum Iophonte 
Sophoclem tradit Schol. ibid. et Scriptor vit. 
Sophocl. de eo alia quoque satis obscure ira- 
dens, atque insaniae pater insimulatus est ab 
hoc filio. Hic etiam cum Euripide et Ione di- 
‘micavit tragoedia Ol. LXXXVII, 4. et fuit 
secundus renunciatus. V. Argum. Eurip. Hip- 
pol. Schol, Ran. dicit de eo: ’Hyorisato yo 
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aùtog. Et satyrica edidit, ut AdAmdods Za- 
tieovs Iophontis Comici. citat. Clem. Alex. 
Stromm. I, p. 280. errore pro tragico, quod 
post Casaubonum, Fabricium, Lessingium, 
nuper monuit Hermannus Comm. Soc. Lips. 
Vol. I, P. II, p. 251. Tragoediam Bacchas ha- 
bet Stob. Eclogg. II, p. 10. et Grotius Excerpt. 
p. 876. abs qua non diversa Pentheus fabula 
recte visa est Heerenio ad I. c. Stob. et P. II, 
T. II, p. 154. Fragmentum autem inde ap. 


Stob. est hoc: 


'Eriorauor dì rai TAÒ odo Teo Yuri, 
‘Os parlov OstLS sidevan TÀ TOv dedy 
ei , n hd | vg sh 
Zante, TtocodTa URÀÀ0v f000v eloetat. 


» Alter est 4risto, Sophoclis ex Sicyonia 
Theoride noihus, (auctore Suida v. Togay et 
Scriptore vit. Sophocl.) qui et ipse videtur tra- 
. gicus fuisse.  V. Diog. L. VII, 164. coll. Fa- 

bric. B. Gr. T- II, p. 287. ed. Harles. . Tertius 
denique est Sophocles, Sophoclis ex Aristone 
nepos, de quo Suidas: ZogoxAîs, ‘“Apiot@ros, 
vimvòs.dì Toù TPOTEÉGOV Zogion enne TOÙ pes- 
Bortgov, °ASgvatos, rp ade “didate dé dpd- 
pata pu, oi dé paow a (leg. va). vizas de ei 
Aev 6' (leg. side (8°). Quod legendum dico vd, 


Wesselingius Petitum ait fecisse nemine iuben- 
te: cui qui iusserit nescio: mihi Diodorus ius- 
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sit, qui duodecies minorem Sophoclem vicisse 
tradit: non potest igitur tantum undecim fa- 

bulas scripsisse. FEodem duce pro sîàev & 

scripsi ide (8°, a quo facilis ad illud lapsus. 
erat; nam apud Diodorum disertis verbis duo- 
denarius numerus legitur, XIV, 55. sub Ol. 

XCV, 4. ‘Ev dé tats Adivats Zogorkis ò XZo- 
purdioe Toa)wdiav ddadorerr Robato xaì vixas 

toys dvoxaidsxa. Unde hahet Scaliger in OL 

descr. Est is poeta non ignobilis, ut avi deliciae 
. ac totles victor tam antiquis temporibus. Ipse 
Aeschylus vicit tantum tredecies, ad summunm 
duodevicies, teste vitae Auctore; Sophocles 
maior secundum Diodorum duodevicies, se- 
cundum Carystium. vicies, secundum Suidam 
quater et vicies; Euripides aucforibus Var- 
rone, Moschopulo, Suida quinquies, secun» 
dum Thom. quindecies, quos non apte conci- 
liat Lessingius vit. Sophocl. P. 384. praeeunte 
Baylio. Filium Sophoclis maioris facere Dio- 
dorus videtur, nisi ZogozZéovs avi nomen vo- 
luit esse: illud Io. Meursio probahile visum 
est ob tempora. In quo fallitur egregie. OL 

XCV, 4. Sophocelis nepos natus esse poterat 
vel quinquaginta annos. Ab avo valde dile- 
ctus est. Scriptor vitae: "Eyo» ydp éx pîv Ne 
| sootodTns Topavta, éx dè Oempidos Zrzvavies 
’Apiotova, TÒv Éx TOVUTOv yYevduevov TAida 
Zogoxhéa toùvoua rAéov totepzer. Et inge- 
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nium finxit haùud dubie ad al exemplum : 
unde antiquissimis temporibus facile confundi 
eorum dramata poterant, populo spectacula, 
non poetas curante. Unus locus est, ubi di- 
serte citatur Zopoxkis ò VEDTEDOG ÉVv ToLoL Toa- 
q@0diars ap. Clem. Alex. Protrept. p. 14. ibique 
cum Thurio Patrocle divinam naturam Casto- 
ris et Pollucis dicitur negasse: certe non alius | 
est quam hic ipse: nec cogites de Sophocle tra- ‘ 
goediarum post Pleiada scriptore, : indidem 
oriundo, sed obscuriore quam ut simpliciter 
appellari potuerit 6 VEGDTEPOG. 


ssis——-—--—_ os 
LI 


Giai pur. IX. e 


Sophoclearum fabularum tituli superstites 
quot. Quaenam maiori Sophocli tribuenda 
sint, e fragmentorum indole diiudicari ne= 
quit. Num in Sophoclem Pilato fuerit ini= 
quior, | 


becca praeivit ex parte Petitus, ita ta- 
men, praefiscini dixerim, ut nobis maiorem 
laborem in corrigendis suis argumentis fece- 
rit, quam quum nullo duce invenienda fuis- 
sent nova. Sed eum, quem reperimus, dra- 
matum numerum longe excedunt tituli super- 
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stites Sophoclearum fabularum: ergo non om- 
nes possunt genuinae esse; quod iam nemo 
non cohcedet, nisi qui nostris rationibus ni- 
hil omnino tribuat.. Tantum autem abest, ut 
mirer, quo casu contigerit, ut spuria Sopho- 
clis, Sophili filii, nomine circumiata sint, ut 
etiam mirarer, sì duorum vetustissimorum 
tragicorum cognominum, alioramque cogna- 
torum et imitatorum dramata, simili stilo scri- 
pta, confusa haud fuissent. Supersunt igitur 


tituli CVI, quos hic apposui, ut uno conspe- 


ciu posses complecti, 


s 
ASduas mpotepos. 
ASduas debtepos. 
Alag Aoxpoc. 
Alas uacstI0PI00s. 
Alyevs. 
Aîy10d0s. 
AiStormes. 
Aiyuobotidec. 
“Axpiotos. 
AREEavdpos. 
Amiens. 
Azuaiod. 
Aroddat. # 
“Auvxos. 
‘Aupiapuos. 
Aupirodyrv. 
Avdooudyn. 
"Avdpopeda. 
“Hiextpa. 


"Aptnvopidat, 

°Avtiyovn. 

"ATpEVS. 

Ayaron vid 006. . 
"Axu).éac goaotal. 
Aaida)0g, 
Aavdr. 
Arovvorands. 
Aoiores. 
‘Edévns TRI TROLE 
‘Esiyovot 

'Epipudn. 

‘Eppuovn, 

Edurdos. 

Evpvados. 

Evovoazio. 

Zwotior.. 

‘HoseWis tri Tamapa. 


Odvareds azavSortmii. 
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‘Hoiy 6g. ‘ "Odvoreds Lawwdperos. 
Qauvers. : Oiditovs èrì Kodaré. 

07080. | Oidirtovs è Topapvos. 

 Oviotng Erevbyios. Oivouoog. “ 
Qviotns devtegoG. IHoXaundns. 6 
“Ivayos. TIardooa. 

"To. TleXias. 

Téiov. IlepiX aos. 

"ToBatns. TIn%ess. 

"I6daos. Ioruéveg. 

‘Irrrrovoos. TloXsidos. 

"Tous. IloXvÉtrn. 

‘Ipiyeveia. Tipiauos. 

“IpixAos. Tlooxpis. gr 
‘Txvevrati. ‘Pifotdpor. i 
Io». | Zoiuoavevs. 

Kapiziot. Zivov. 

K7dadiar. Zlovpos. 
KivraiurnoTe. Zxvdar. 

KoXyides. Zxvpiat. 

Ketors. Tedxpoc. | 
Kogoai. Tauoevs. id 
Adzavar, Toayiviar. 
Ao0x60r. ToumTtodEmog. 

Anpriar. Todidos. 

MeAéaypos. Toumaviotal. 
NavràL0s. Torddpeas. | 
Navorda. ” Tooò, ® 

NuoBa. “TBors. 

Eoarnpopos. ‘Tàpogopor. 

Daiaxes. a DPivevs. 

Daidpa. È Pormié. 


Dihoxtitns èv Ariuvo. >» Doibos. 
DaAoxtitns év Tooig. Popvyes 
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\. In hoc recensu agendo secutus sum Bruz- 
‘chium, abs quo in quibus discesserim, breviter 
‘exponam. De Zoorzoor paullo post dicetur: de | 

. Clytaemnestra dubitatur ab eodem: Struvius i 
de Sophocel. Clytaemn. $. 2. hanc et Aegisthum 
unam eandemque fabulam putat esse: neuter 
tamen rationibus utitur talibus, eam ut pos- 
sis numero eximere. De Dionysiuco dicetar 
capite sequenti: pro Zride Schweighaeuserus 
‘ad Athen. T. IV, p. 37. mavult "Epi: ego tu- 
tius existimo .a Brunckii partibus stare. . Sed 
nemine praecunte ex indice Sophoclearum fa- 
bularum delevi Prometheum, quod sola niti- 
tur auctoritate Schol. Pindar. Pyth. V, 535. 
ZogoxAîs dé év To ITlpounSei, toù Tlpoun- 
Dea, Sedhoav deyewv TRS PeOVNTEDS GvTEYETI AL 
sal iu} Ts perapereiag: ubi recentioris libra- 
rii errore refertur ad Sophoclem, quel Aeschy- 
li est Prometh. vinct. vs. 85. 


Vevdardio; cè datuoves Tlpoundia 
KaAovo:r® adtòv yo cè det Ilpoundéass 
“Oto tpdrg TISÒ EaxvALodfoer TYyns. 


| Deinde ex bis editis tantum eas numeravi, 
 quarum altera editto pro nova fabula stare 
possit: quodsi ei alias numeraveris, ut Le- 
mnias, Phineum, Tyronem duplices, ne Iphi- 
clum nunc appellem, erunti novem et centum. 
Harum igitur pars maioris Sophoclis est, pars 
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minoris ceterorumque Sophocleorum poeta- 
rum: culus quaeque sit, indagandum erit;'ac 


similiter agendum foret, etiamsi nihil quid- 


«quam neque de minori Sophoclis maioris fa- | 
bularum numero neque de altero Sophocle |. 
nossemus, nisi quod XVII spuriae antiquitus 
inter Sophoclea habitae essent, quae quomi- 


nus iis, quarum nomina habemus, intermisce- | 


rentur, haud certe grammaticorum ac scho- 
liastarum impediebat diligentia.  Verum quis 
est, qui in tam -minutis fragmentis auctores, 
praesertim sibi similes, ut hic est, accurate 
dignoscere queat? Traditur hoc de uno, quod 
sciam, Rubnkenio, de quo Wyttenbachiusin |. 
Vit. Rubnk. p. 220. Hanc facultatem, inquit, 


ita tenuit Ruhnkenius, ita scriptoris cuiusque 


formam rationemque animo perceptam impres- 9 
samque habuit, ut non modo spuria quaevis 
primo obtutu animadverteret, sed multis multo- 
rum scriptorum locis sine illorum nomine dein- 
ceps positis, veluti in Stobaeo, sentiret continuo, 
cuius scriptoris quisque locus esset, et in! An- 


‘‘thologia epigramma quodcunque auctoris 


nomine omisso extaret, semel co lecito statim 
intelligeret, non solum qua ex aetate, antiqua, 
media, an postrema, sed quod longe maius, 
cuius poctae esset, ex eo dideo genere, Cuius | 
nonnisi paucissima  supersunt  epigrammata, | 
quorum proinde quod cuiusque sit, dufficillimuin 








Pa 
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est iudicare. Credat Iudaeus Apella, ne quid 
dicam acerbius. Peccavit Ruhnkenius in as- 
signandis suo auctori totis operibus: vide mo- 
do Hermannum in Orphicis p. 680. quis vere 


dixisse de fragmentis et epigrammatis lauda- 


torem putet? Si ea fuii eximil sane viri sa- 
gacitas, cur, ut'hoc unum afferam, in Nott. 
ad Tim. Lex. p. 9. Sophocli fragmentum tri- 
buit, quod aut Aeschyli est aut Euripidis? 
V. Valck. Diatr. p. 11. Scilicet ut demonstra- 
ret, fuisse Sophoclem inter et Platonem ali- 
quam simultatem, de qua quid censendum 


sit, dixi ad Plat. Legg. p. 182. contra Valcke- 


narium. locorum aliquot Platonicorum imme- 
morem: eaque inde colligitar  potissimum, 
quod Plato in Theage et ,Repablica Eu ripidi 
tribuit iversum, Zogol TUpavrvoL TOV..CIPOYV 
ovvovoia, qui tamen Sophoclis fuerit ex Aiace 
Locro. Loris dignus et furca Plato fuissei, si 
sciens hoc commisisset: sed haec pusillanima 


‘malignitas haud cadit in magnanimum Piato- 


nem, nec in quemquam, opinor, cadit libe- 
raliter educaium hominem, nisi forte in 
grammaticum. Quid quod praeter Rep.I, p. 
329. B. honestissima Sophoclis mentio fit 
Phaedr. p. 268. C. p. 269. A? Quid quod eum 
Plato expressit adeo imitando Theaetet. p. 191. 
A? Quid quod una cum Sophocle Aeschy- 


. lus reprehenditur Rep. II, p. 380. A? Num 
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| vero ratione reprehendere et invidiose carpe- 
re idem est? Quin nonnulla, quae in hane | 


rem dicuntur, plane conficta sunt, ut quod i 


in Critone Platonem invehi in Sophoclem 
falso tradit Athenaeus XI, p. 507. D.  Hlud 
enim in meam rem haud proferam, quod Bul- 
lialdus ad Theon. Smyrn. p. 196. etiam Rep. | 
VII, p. 522. D. benevole respici Sophoclem 

putat: nam hoc consideratis Euripideae Pala- 
medae fragmentis valde fit incertum. Quae 


quum ita sint, ne Ruhnkenium quidem credo | 


| perfecturum fuisse, quod omnino superat hu- 


manas vires, ut ex sola poetae indole exigua- | 


rum reliquiarum auctorem agnoscas, eumque 
ab simili eiusdem aetatis ac sectae scriptore 
distinguas. Quapropter alia via quaerenda. 
fuit, eaque ingressus efficiam hoc, ut non- 
nulla dramata, quae certe maioris sint So- 
phoclis, segregèntur ab iis, quae cui tribui 
debeant; dubium relinquendum est. x 
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Goa piu 1; 
" 

Satyrica dramata in Sophocleis quae, numque 
omnia indubitata. 


# 


P rimum consentaneum est satyricas fabulas 
Sophoclem non multas edidisse, propterea 
quod subinde singula produxit dramata. Ae- 
schylus, qui, quum ante Sophoclem omnia 
docuerit, nihil edidit nisi tetralogias, satyrica 
scripsit ‘haud plura quindecim. De Pratina. 
. Suidas: Iomtis teaypdiag, ds TESTS Èrparde 
Latvoovs, ai dpauata uiv énedetato v', dv 
catupizà AB. Posierior numerus corruptus, 
iudice etiam Casaubono de satyr. poes. I, 5. 
| P. 167. Leg. dv catvorzà (8. Euripidis pau-. 
ciora sunt, Autolycus, Cyclops, «Eurystheus, 
Messores, Sciron, Sisyphus, Syleus: de postre- 
mis v. Valck. Diatr. p. 208. p. 204. et octo 
omnino:-scripsit teste Thom, M.. Aeschylo 7p@- 
testo dedit Menedemus Eretriensis ap. Diog. 
LU II, 1535. post hunc celeberrimi Achaeus, 
Pratinas, Aristias: (conf. Hesych. Illustr, in 
Menedemo, Pausan. II, 13.) sed Sophocles in 
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hoc neque primus neque secundus, neque R 
adeo tertius. Tam quum et principes in hoc i 
genere tam paucas ediderint satyricas, et qui po 
semper certarent tetralogiis, num probabile 
est, Sophoclem multas produxisse? quem et 
tetralogias rarius edidisse scimus, nec credi- 
mus ita ingenium suum ignorasse, ut operam 
consumeret in ea re,, in qua non excelleret. | 
Celeberrimus quidem Eichstadius de dram. | 
comico-satyr. p. 29. (coll. Additamm.) etiam 
singillatim edita dramata satyrica dicit esse, 
disparem numerum tragicarum trilogiarum ei 
satyricorum dramatum in Pratina et Aeschylo 
praetendens. Nihil tamen, ingenue fateor, 
haec me ratio movet, quum Pratineorum sa- 
îyricorum numerus ita probabiliter emendari 

‘ queat: nam de Aeschylo non est quod plura 
dicam. Et iamjam video huius viri mihi ma- 
xime faventis sententiam ne posse quidem, sì 
accurate agatur, sic explicari, ut Sophocles. 4 
(immo et Pratinas) singularia satyrica creda- 
tur produxisse, quoniam ipse p. 85. non mo- 
do concedit, sed affirmat, iragicam satyri- 
cen non sustinuisse in scenam prodire, nisi 
consociatam ad publicam communitatem cum 
tragoediis: poetarum vero apud veteres Atti 
cos nullus utramque scenicam poesin \exer- 
cuit,: et tragicam et comicam, quod vel ex | 
Plat. Sympos. sub fin. coniicere licet: itaque 
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numquam singillatim satyricum drama Sopho- 
cles docere potuit. Nihilominus tot in So- 

phocleis reliquiis satyrica dramata sunt, vix 
"ut tum, ubi nihil nisi teiralogias docuisset ac 
tredecim et centum eius essent fabulae, omnia 
possent pro genuinis haberi. Sunt enim, nu- 
meratis repetitis editionibus, non pauciora 
quam triginta. Quorum hic est index. 


Aixuo)o9t1deg. Axoidv ovAhoyos. $ 
AXoddar. AyiMe os toaotat. 
"A uvxos. Atovvoraros. 
Aupidoaos. 7 EXévns amalenongi: 
Avdeopéeda. ZooTnoes. 
‘HpoxMis iti Tavaoo. Navorzd x. 
"Ivayos. Iardopa. 
"Ipus. Za)uovevs. 
"IpixX0g potepos. | Toumto)euos. 
"Ipixhog devtepos. T\ didos. 

cf "Iyvevraì ZatvpoL. Touraviotai. 
Kadaliay. “THoss. 
Kopious. Doaiazec. 
Kogoi ZaTtvoor. Dupeds TpOTEP0S. 
Kopos. Dipeds devtepos. 


Harum fabularum plurimae absque dubita- 
tione fuere satyricae, de quibus quidem nihil di- 
cetur amplius: :‘aliae requirunt accuratiorem tra- 
ctationem. De Cuptivis verissime iudicavit Brun- 
ckius; ex iproverbiorum frequentissimo usu 
conspicitur satyrica natura. Idem dixit de 
‘Agouòv ovi.dro, ex qua consideres modo 


Si 
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appositum infra fragmentum, et praeterea 
hoc: È 


Boprite, PacoETO TLS, ejXeito iii: 
Kontîe* arno Ò” oddels, Tolv dv gir 
x0.À.d 


e oi x n bj 4 ficà, DI i 
Quota xai Bods Epyatis Ep7dserat. 


Dionysiacum, in quo nomine iodi Gatakerus er- 
ravit, recte mirante Fabricio, non esse nomen 
dramatis satyrici temere Brunckius iudicat Lex. . 
Sophocl. v. SoySeis: contrarium enim appa- 
ret planissime e Lex. Ms. ap. Valck. Diatr. p.. 
179. et Lex. Sophocl. Brunck. v. &Avror, item 
Hesych. v. SoySets, de quo Hermannus di- 
xit Comm. Soc. Lips. Vol. I, P.I, p.247. ubi 
et Helenae repetitionem recte satyricam iudi- 
cat fuisse, testibus fragmentis et Aristidis in 
Apologia verbis his: AùTiv édv tdoot TRV EA 
onv, Edevnr déyo Separovav, brotav érotnoe 
Mevavdpos tRV Douziar TE dvti, TALÒLOv dirro- 

alvovaL TOÙG ZaTtvpovs ToÙ Zogpoxkéovs, quae 
male ad Kogods Zarvpovs retulit Casaubo- 
nus I. c. p. 180. Zoogipov nomen loco nititur 
Pollucis VII, 68. ubi tamen in indice pro Za- 
oto corrigitur Zootpiotr: Branckius de 
hoc titulo dubitationem movit, et tragoediae 
sane non convenit; quid tamen obstet, quo- 
minus satyrica fabula habeatur, equidetii haud. 
video. /nachum satyricatn esse vidit Hemsierh. 
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ad Plat. Aristoph. p. 248. De /phiclo iudico 
sic.  Schol. Oedip. Col. vs. 791. citat Sophoclem 
° év Tpixhetg , quod procul dubio recte Meur- 
| sius mutavit éy Tprxdet da, adeo ut necesse sit, 
fuisse etiam ‘Ipredéa B'; atque ad Iphiclem 
(minus recte ad pics Brunckius refert haec 
Pollucis X, 39. xa) t4An dè tap EùadAidi éoruy 
év tot KoMati xai tapd Zogoxkei év Td ‘ToxAet 
(leg. IpixAet) Aéyovti® “ARMA sal Auvoppagit 
TvuAeta, quod fragmentum satyricam condi- 
tionem satis ostendit, pracsertim si Eupolidi 
compositum reputes esse. Nempe ne tu Brun- 
. ckio credas hunc Iphiciem esse filium Amphi» 
tryonis et Alemenae; significatur potius Iphi- 
clus Clymenae, cuius nomen pro Iphiclis re- 
ponendum censeo: argumentum autem saty- 
ricae fabulae mirum quantum consentaneum 
est in huius historia, quam narrant Apollodo- 
«rus I, g, 12. et Schol. Theocr. III, 45. MNausi= 
caam recte huc retulerunt praeter alios Ca- 
saubonus in Athenaeum, Lessingius Vit. So- 
phocl. p. 374 Valckenarius Diatr. p. 209. 
ostendente et altera inscriptione IIArTptas, 
et argumento petito ex Odysseae sexto; nam 
et hic tum pila luditur, tum vestes.aqua pur- 
gantur, ut apud Homerum. Pandoram miror 
habitam non esse pro satyrica, quun in id 
nasum impingant matulae et pocula lutumque 
manibus depsendum, atque ipse titulus, Iley- 


Boeckh de Trag. Gr. 9 
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Ùopa 7 Zpvpoxoro. Athen, XI, P: 406. D. in- È 
de affert: 


Kai rAÀn0es Exmtov TL YoVoeov xépag 
Tiger yéuovta ualdaxis dr @Aévns. 


Pollux X, 44. toe dè Feondtae TÒ Sul Gv- 
dol zai Adoava dvafrata nai àuis, iv xat 
ZoqgoxAîg év Iardoog évovpndpayv xalet. Lex. 
Ms. ap. Brunck. in Lex, Sophocl. ’Auìs, oa 


prior, @ £vovpodvot. ZogpoxAîg dé éyv IHlavdoog Si 


EvovonSpov zadet. CL 'Ayardv oVAAoyov. Schol. 


Ms. Hippocratis ap. Foes. Oecon. Hippocr. Mé- | 


uontar dè Ts Mese val ZogoxAfis év Harda- | 
0g Meyav' Kai TEOTOV doxov mRAOY dpyadern d 
xs00îv. Sic Ruhnk. ad Tim. Lex. p. 180. Tou- 1 
pius Emendd. in Suid. T. IV, p. 413. corrigit | 
modtov tpyov. Alii aliter Tympanistas ‘addidi 
ex meo arbitrio: neque enim tragoediae hic 
potest titulus esse, qui nec ab argumento nec 
a choro posset desumptus esse, sed Tuuravi- 
otal ZaTvooL inscriptio erat; ut Tophontis 
Aùiodoi Zatvpor. De “YBper ut satyrica  v. 
Schweighaeuser. ad Athen. T. IV, p. 50. Nec 
quomodo Phacaces tragoediae materiam po- | 
tuerint praebere video; immo satyrica indoles È 
elucet e reliquiis. Lex. Ms. ap. Brunck. Lex. 
Sophocl. ‘AprtviuaTta, oùX ovopata, ZopoxAîg 
Daiafv. Locum servavit Athen. IL p. 67. F. 8 
"Ott detvuata ebpntoar tapd Zopoxdet* Kaè È i 
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Bopés dotiuara. Idem ibidem: Tò dè piua 
netta Ttapd Zopozket: “Eyò uoayepos dotto 
cIPods. Hoc Brunckius censet ex comoedia 
esse, Valckenarius Sophoclis nomen corrigen- 
do abigit, neuter verum vidit, sed ex eadem 
satyrica fabula Phaeacibus, unde et praegres- 
sum habuit, hoc Athenaeus repetiit: nemini 
melius quam Phaeacibus coquus convenit. 
Horum igitur dramatum plurima satyricum 
argumentum ipsis sententiis produni, quod 
suflicit in Sophocle, qui tragicam castitatem 
servat ubivis, quum Aeschylus, veluti Grae- 
corum Shakspearius, uno et altero loco tra- 
goediis immisceat talia, quae apud comicum 
quaeras potius, ut Choeph. 745 sqg. quamvis 

nullo pretio vellem abesse eum sermonem.. 
Sed, pars haram fabularum Sophocli maiori 
certissime tribuenda est, pars Iophontis, pars 
minoris Sophoclis videtur fuisse, cui nescio 
an nunc quadraginta dramata, nunc quinqua- 
ginta unum adscripta sint propter hoc ipsum, 
quod satyrica omitterentur modo, modo ‘nu- 
merarentur. At de singulis fabulis nihil 
audeo decernere: de una ’Ayouv 0vA2670, 
quod licet, dicam.  Aeschyli locus est apud 
Athenaeum I, p. 17. C. 


. "00° éotlv, ds mor Gup’ guoi Blog 
l'edoTtomotor, Tiv adzocpov 0èparnt 
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"Eppipev oùd' iuapte: meoi Ò ind xkoa 
I1}nyelo® evava nov doTIAXOVUEVR ; 


Xopls uuonodv Tevyéav tvEOvO” ÉuoL. 


Huc pertinent verba Pollucis X, 44. Kaù Aî- 


oxvàos oùpavnr. In ea satyrica, ex qua haec 


sunt, Graeci heroes ad Troiam orta in convi= 
vio, credo; litigatione, matulis sese petunt; 
esse autem ex _Argivis haec conieci cap. III, 
p. 50. Idem argumentum fuit ’Ayauòr cvAA6- 
yov, satyricae Sophocleae; immo hic ipse locus 
paucis vocibus immutatis in Sophocleum dra- 
ma translatus est, unde ap. Athen. 1. c, ex So- 
phoclis ‘Ayxaòv cvAX679 haec citata reperiun- 
tur: 


"AMA Gugi Svud TRY sezoopor 0Ùgavai 
"Eppiver dd fuapte: meoì È éud xaog 
KaTdyvutat TÒ TEÙXOS OÙ Uipov avv. 
Ederuatovunr d' où piàns dopife dro. 


Isitur in similitudine et argumenti et insignis 
buius loci nata est suspicio, Ayaòv 0VA4070y 
nihil esse nisi interpolatam Aeschyli fabulam, 


x 


factam ante legem a Lycurgo latam, de quo. 


v. cap. I Jam ea diasceue num a maiore So- 
phocle profecta sit necne, dubites: nolo ta- 
men huic audacius plane abiudicare, quum 
plura, licet leviora, ex Aeschylo Sophocles 
imitatus sit, quod partim notum est,  partim 
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infra apparebit. Nunc satis habeo rem in- 
choasse, et eam mihi laudem duco, non lon- 
gius progressum esse quam in eos, ni fallor, 
fines, 


Quos ultra citraque nequit consistere rectum. 





Caput XI 


Quaenam fabulae Sophoclis maioris certe sint. 
De earum temporibus quaedam. Epilogus. 


Tam si quaeratur, num liceat omnino ali- 
quam saltem partem genuinorum Sophoclis 
Sophili dramatum ex eo numero seligere, 
‘equidem hoc et affirmo, et qua perficiara, 
hancce viam indico. Opus est aut teste di- 
serto tempus fabulae designante, aut narratio- 
ne aliqua de quodam dramate, quae ad maio- 
ris Sophoclis vitam pertineat, aut imitatlone 
sive irrisione cuiusdam iragoediae sive satyri- 
cae fabulae apud scriptorem obvia, qui ante 
O1. XCV, 4. hoc est, antequam minor Sopho- 
cles publice doceret, sua composuerit. Quae 
quidem nullo addito poetae nomine apud ta 
lem auctorem reperigntur, possis etiam ad 
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Tophontem referre, quoniam hic simul cum 
patre docuit: hoc tamen magnam vim habere 
non videtur. Erunt alii qui credulitatem 
meam accusent, quum traditione levi utor in 
adiudicandis Sophocli maiori dramatis, qui 
fabulis fabulas vindicari dicant, anilem ani- 
lium historiolarum religionem vocent: quibus 
ego non habeo quod opponam, quam ut vi- 
cissim damnem eorum levitatem, qui grandi 
supercilio ubivis fabulas vident et ,visas conti- 
nuo damnant, neque in earum origines altius 
indagant, etsi ne ipsi quidem negare possunt, 
nullam temere fabellam esse, quin primis inl- 
ts vera fuerit, et tempore eam, qua est, va- 
nitatem collegerit: id quod in narratiunculis 
de Pyihagora et Platone inprimis tenendum 
est, nedum in tragicis, ubi veritas magis. 
etiam agnoscitur. Ac saepe rationes, propier 
quas aliqua traditio suspecta habetur, rebus 
probe perspectis evanescunt; ut Gelli .illud 
N. A. III, 5. de Plautinis comoediis in pistrino 
scriptis auctore Varrone, contradicere qui- 
dem ei narrationi videtur, quod Varro eas 
in genuimis non numeraverit; sed solvitur 
hoc, quum cogites, Varronem non simplici- 
ter negasse esse eas Plautinas, sed habuisse 
pro fabulis antiquiorum poetarum a Plauto 
in pistrino interpolatis. Posiremo, ne diutius 
in alienis commorer, ex integris Sophoclis 
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operibus ea, quae satis certis argumentis ex- 
irinsecus petitis defendi nequeant, cum con- 
cessis comparata si ostenderint eundem colo- 
rem indolemque, ut ab uno non profecta esse 
non possint, haec quoque erunt pro genuinis 
habenda. Ita reperi bonam partem certe ge- 
nuinorum dramatum: cetera inter se habent 
spuria multa: quae tamen sint, non liquet. 
IUlorum igitur index est hic. 


Fabulae quae supersunt omnes. 


Oidisovs 6 Tooavvos. Tpayiviat. 
Oiditovs ini Kodora. Ales paotiyoPopos. 


’ ’HAéxToa. DrioxtatTnS év Anuro 


"ApvTIYOPR. 


Deperditae tragoediae. 


“ ’ASduas mpotEpos. IIndevc. 
'ASduas debtepos. Tedxpos. 
Oduvors. Troevs. 
"10%0.06. i Tvoò potéca. 
Aaoxdav. Touoò devtépa. 
Oîpouaos. a 


Satyricae deperditae, 


"Ipayos. Torrtodepos. 
Navorzia. 


Minus certa argumenta sunt in his: 


‘Ertyovot. Dipeds aTvELzÒG TPOTÉPOEC. 
Adxowvar. Piveds catvpraòs devTEPOG. 


Nuofn. 
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Tam de singulis dicatur singillatim. De Oe- 
dipo Tyranno, iragicae poeseos summo flore, 
num censet quisquam esse disserendam? At 
in eo Sophoclem victum a Philocle tradunt 
Aristides T. II, 'p. 422. et Argumenti scriptor. 
De Coloneo aeque certa res.  Argum. Oedip. 
Col. tò de dedua toOv Savuaotàr: È xab Fn 
Yemmoands è Zogoxdic Èroinoe Yapicouevog oò 
uorov ti matpiòi ÈAid xa) TH éavtod dio. 
Quo pertinet nobilis lis inter ipsum et filium 
Jophontem, quam inepte narrant Scriptor 
Vit. Sophocl. et Schol. Aristoph. Ran. 73. me- 
lius Cicero de senect. cap. 7. Lucianus Macrob. 
c. 24. T. III, p. 226. ed. Reitz. et Plutarchus An 
seni sit resp. gerenda. Nec obest quod de Io- 
phonte post patris obitum Oedipum Coloneum 
publice praedicante narrat Valer. Max, VIII, 
7, ext. 12. quodque de statua ei posita ap. 
Script. vit. legitur (100097 dè dò Togértos 
Toò vioù uetà TIV Tehevtir, quod Bothius 
absurde vertit): potest enim in gratiam cum 
eo rediisse; ut olim a patre diligebatur, quum 
ab eodem adiuvaretur in scribendis tragoe- 
diis; potuit etiam fabulas patris magnopere 
filius laudare, quod rem familiarem dissipa- 
ret, iustissima de causa aegre ferre. Cf. Les- 
sing. vit. Sophocl. p. 411. Et quid obstat, 
quominus; qui paucis ante diebus desipien- 
ti videretur desipere, is egregie sapere resi- 
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| piscenti videretur? Novi ego nostra faetate 
scenicum poetam et duos philosophos de uno 
eodemque homine, sed.eo vere furioso, intra 
septem dierum spatium sensisse tam diversa, 
ut primum, quum ipsorum curae traditus es- 
set, in eo divinam mentem emersisse, at 
paullo post eundem mente capium pronun- 
ciarent. Et vestigia senectutis in Coloneo Oe- 
dipo agnoscimus et nos cum Ilacobsio Additt. 
ad Sulzer. Theor. T. IV, P.I, p.146. Ltucem 
flagelliferum expressit adeo Plato Theaetet. p: 
191. À, quod ille certe non facturus fuisset in 
alio quam maioreSophocle; et acta fabula ante 
Philoctetam, quod nisi e Philoct. vs, 412. at cer- 
te e vss. 1047 — 1057. colligitur, ubi Sophocleae 
Aiacis exitus respicitur manifeste. Sed P/i/o- 
cteta in Lemno edita Glaucippo Archonte OL 
XCII, 5. a Sophocle, qui primus fuit renun- 
ciatus sec. Argum. Philoctet. Antigona edita 
circiter Ol. LXXXIV, 5. v. Cap. VIILO Sico 
restant ex superstitibus Electra et Trachiniae, 
pro quibus diserta testimonia non reperio, 
sed tantam cum ceiteris similitudinem habent; 
ut nefas esset de auctore dubitare. Quis enim 
ambigat de Electra, quam ipsi praestantissi- 
mae Antigonae merito Dioscorides iunxit in 

| epig orammate: i 


ù 


“HÒ évì yeooiy 
Kovpiuos éx Toins nd drdaozatins; 








Elte cor ‘Avtizovnv siretvr piiov, odx dv 


KUAKOTOLG;. 
Eire xaè HAéxtpar: Gugporepa Yao dxpor. 


Multam profecto iuvaremur hac in re, si 
“melius nobis prospectum esset de temporibus 
fabularum Sophoclis: nunc vel minima curio- 
se colligenda sunt, quae promovere eorum. 
cognitionem possint. Quapropter non negli 
gendum, quod ap. Athen. X, p.:455. Clear- 
chus tradidit.. Postquam Callias Atheniensis, 
paullo Strattide antiquior, aequali Aristopha- 
nis, grammaticam tragoediam edidit, ei ob- 
 secutus in Medea Euripides cantica ad illius 
normam formavit: ‘quo audito, Clearchus ait, 
Sophocles in Oedipo Calliae illud imitatus 
est, ut syllabam in fine trimetri elideret. Ita 
optime rem explicuit Hermannus in ea, quam 
cap. VIL. laudavi, dissertatione p. X sqq. 
Fxempla sunt in Oedipo Tyranno vss. 29. 352. 
785. 1184. 1224.  Itaque Oedipus Rex post 
Euripidis Medeam edita, ‘hoc est, post Ol. 
LXXXVII, 1 Iam eam elisionem Athenaco 
auctore abiudicare debemus ab omnibus tràgi- 
corum fabulis, quae ante Sophoclis Oedipum 
editae sunt. (Hermann. lc. p.XVI) Atqui haec 
elisio reperitur Electrae vs. 1017. ltaque ea 
recentior Oedipo Tyr. id quod aliunde novi- 
mus de Coloneo Ocdipo, in qua idem habes 
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vss. 16. 1164. Notes autem in Oedipo Rege, 
ubi primum poeta Calliam secutus est, pluries 
.eam elisionem Sophoclem posuisse, quum no- 
vitate placeret,  postea remisisse  paullatim, 
neque in Aiace usum neque in Philocteta, li- 
cet postea doctis. Unus Sophoclis locus su- 


perest ab Hermanno non citatus Antig c’onae 


vs. 1031. 


Eù cor poovijoas eÙ Réfo' TÒ pavSdaverv d 
‘Hòotov eÙ Aéyovtos, ei xé0dos qeoet. 


Ita editiones, quotquot vidi, excepta, quam 
nihil moramur, Bothiana: et hic quoque lo- 
cus firmat Hermanni regulam, ibi potissimum 
syllabam elidi in fine senarii, ubi proxime 
praegressa sit interpunctio, quae quod pausam 
in pronunciando fieri iubet, ca quae deinde se- 
quuntur arctius coniungi postulat (1.1. p.XVII.. 
Tamen Antigona multo ante Oedipum acta: 
superest igitur, ut iterum edita sit, quo et 
Satyrus ducit in Vit. Sophocl. cam publice sI- 
‘ve lectitatam sive actam causam mortis poe- 
tae tradens fuisse. Sed et Euripidis /phigenia 
in Tauris, ut hoc obiter moneam, edita post 
illud tempus propter vs. 961. qui locus uni 
cus est in Euripide. (Hermann: L. |. p. X.) In 
‘venitur quidem etiam in Iphigeniae Auliden- 
sis vs. 950. si cum ed. Ald. et Cod. C. scribas 
Terooued”, eius vocis loco, quae nunc ibi ha- 


e 
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betur melcoua:r; at recte legitur smetoomae: | 
nam in hac elisione ultima versus syllaba non - | 
potest anceps esse, sed longa est necessario. È 
Fandem elisionis rationem tenuit Xerarchus . | 


Comicus ap. Athen. XIII, p. 569. C. 


Asdcota T èv Ti xeLoi TV puynv èyorS, 
“Ag tds TOT, 0Ù déormorra movtia Kupi. 


Venio iam ad deperditas Sophoclis tra- 
goedias. Posterioris 4thamantis mentio est in 
Nubibus Aristophanis vs. 256. ubi v. Schol. 
itaque genuina utraque: acta enim Nubes Ol. 
LXXXIX, 1. Isarcho Archonte, et quae in ea 
emendavit, certe mulio ante Ol. XCV, 4. facta 
sunt, ut Hermannus ostendit in Praefatione. 
In Thamyri Sophocles ipse vatis egit partes. 
Athen. I, p. 20. F. de Sophocle: Ka tòv 0a- 
uvpir didaczar adtòc eaSopioev. Vit :So- 3 
phocl. Daci di dr sal x1Sdpar avaraBòv év 
uovo tg Oausprdi more éxtdapioer® 0Dev vat 
Év TÈ smouxiàdn oto uetà x1dapas oùTòv Ye 
gespdar. Cf. Lessing. vit. Sophocl. p. 560. 
folaus carpitur ab Aristophane Equitum vs. 
496. actae Ol. LXXXVIII, 4. Stratocle Ar- 
chonte sec. Argum. Eqq. Cf Schol. ad L c. 
Laocoontem Aristophanes respicit  Ranis vs. 
678. acta Ol. XCIII, 35. Callia‘magistratu: Oe- 
nomaum Avium vs. 1337. (ubi v. Schol.) actae 
Ol. XCI, 2. Chabria Archonte sec. Argum. Av. 
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Peleus, si scholiis fides, deridetur Eqq. vs. 1098. 
Av.vs. 852. 858: utraque vero haec comoedia 
mature edita. Tevcrum respexit Nub. vs. 585. 
ubi v. Schol. Tereum, quae ante Philoclis fa- 
bulam cognominem scripta est, spectat Av. 
100. (cf. Schol. vs. 280.) Tyronem Ran. 360. Av. 
276. et hic quidem secundam, item vss. 138, 
139. Lysistratae (ubi v. Schol.) actae Ol. XCII, 
4. Archonte Diocle.. V. Petit. Misc. I, 12. et 
Musgrav. Chronol, scenic. h. a. Hae igitur tra- 
goediae omnes actae ante OI. XCV, 4. ideoque 
sunt genuinae. Postremo satyricam /nachum 
praeter Plut. 807. (ubi v. Schol.) et Ecclesiazus. 
80. (ubi v. ead.) irridet Aristophanes Avium 
12053. ubi v. Schol. coll. Bottigero de Fur. per- 


son. p. 123. itaque et haec maioris Sophoclis 


est, non propter Ecclesiazusas quidem actam 
circiter Ol. XCVI, 4. v. Petit. Misc. I, 15. Pal- 
mer. Exercitt. p. 776. sed propter Avium ver- 
sum. Nausicaam ipse Sophocles egit in saty- 


| rica cognomine. Athen. I. c. "Axpog dè éopai- 


QuoeY , OTe tiv Navorziar xaSjxs, unde ha- 
bet Eustath. ad Odyss. Z, p. 250. 28. Postremo 
de Triptolemo iam explicui. Superest, ut de 
is fabulis agatur, in quibus minus certae au 


‘ctoritatis testes habemus.  Zpigoros egit An- 


dronicus tragoedus, teste Athenaeo XIII, p. 
584. ubi Sophoclis fabulam, non Aeschyli in 
telligi non sine verisimilitudine Brunckius 
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contendit.  Vixit ille cum Gnathaena mere- 
tricula, quae est aequalis Phrynae, Chaere- 
phonti, Diphilo Comico. «Potuit igitur acta 
esse etiam post Ol. XCV, 4. Strabonis locus 
quidam est hic: T)v dé Adv ci Ardsxovpoi mote 
Èx TodLopzias Éleiv iotopodvTAL, dp où dà 
Narépoa rIonjopevanoav. sai ZopoxAne Me- 
qgeL TOv° | "La 


N to Aort00a, vi tòv Ebporar tTpLtoY, 
N toùs évApyei xal xatà Zraotnv Seovs. 


Haec ad Lacaenas pertinere probabiliter putat 
Meursius: iam vero minorem Sophoclem legi- 
mus negasse divinitatem Castoris et Pollucis, 

quae tamen hic agnosci videtur, quamquam. 
ne hoc quidem plane apertum: deinde, etiam- 


si illud statuatur, tamen inde non necessario  . | 


colligitur, esse locum maioris Sophoclis, quo- 
niam minor in aliis dramatis negare, in aliis 
affirmare poterat. . Nioben actam ab Oeagro 
tragoedo Aristophanes memorat Vesp. 577. sed 
notat Schol. ambignum esse utrius significetur 
tragoedia, Aeschyli an Sophoclis.  Ceterum 
Vespae.acta Ol. LXXXIX, 2. Aminia magi 

stratu. V. Argum. Phineus nescio utra derisa 
Pluti vs. 635. Plutus autem data quidem et 
multo prius, sed iterata Ol. XCVII, 4. V. 
Palmer. ll p. 786. et quamquam nonnulla 
ex priore obvia sunt in superstite, tamen po- 
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tissima pars’ posterioris est, ostendente absen- 
tia lyrici chori. Cf. Petit. Legg. Att. p. 80. 
Nec dicas Aristophanem non imitaturum fuis- 
‘ se minoris Sophoclis fabulas; immo huius po= 
terat etiam magis, quo minus impediebat ul- 
la religio. 
| Hactenus haec: nolo enim, ulterius pro- 
gressus in coniectando opera abuti. Nunc 
quemadmodum alii prologos galeatos praemit- 
tunt, equidem galeatum epilogum subiiciam 
ad averruncandam invidiam malignorum ob- 
trectatorum, qui subinde solent emergere. 
Tota haec de Sophoclis fragmentis disputatio, 
quum ea sententia nitatur, quam cap. VIIL 
proposti, poetam post quinquagesimum sex- 
tum annum tantam dramatum numerum non 
fecisse, una cum hac et stat et cadit; quique 
hanc concesserit, omnia quae sequuntur, con- 
cedat necesse est; et vicissim, si quis eam ne- 
get, is cuncta negabit. Quam quidem senten- 
tiam ut’maxime probabilem dixi, ita et reli- 
qua mihi eandem verisimilitudinem habere 
videntur: argumenta omnes dubitationes re- 
moventia produxisse minime credo, licet id 
non singulis paginis repetito dixerim. Atque 
‘utut censeas, fatendum est, quae diximus, et 
‘inter se consentire, nec curiose quaesita sed 
sponte oblata esse, ut certe et proferri semel 
débuerint et mirum sit, cur adhuc accuratius 
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non fuerint tractata; immo nisi a nobis ista” 
ventilata forent, olim procul dubio alium hoc 
facturum fuisse: qua in re laudem ponimus, 
quam nemo eripiet, maturius invenisse, quae. 
quandocunque inventa fuissent; hac enim re 
proprio vocabuli sensu promoventur litterae. 
Quodsi cui summa quaestionis displicuerit, 
capiat inde cetera utilia, si qua obiter docui- 
mus, ac nisi aliunde hoc didicerit, ab omni 
parte caute pervestigandarum rerum exem- 
plum inde discat.. Sed nihil prohibet, quo- 
minus nosira vera sint: an sint, potest ambi. 
gi. Vulgaris sententia eo potissimum auctori- 
tatem habet, quod vulgaris est: nostra habet 
quo nobis, vulgaris fortasse quo aliis sese ma- 
gis commendet:. atqui ut nos vulgarem tan- 
quam falsam plane convincere non possumus, 
ita ne nostra quidem neque ex sese neque de 
alia quacunque certo refutari potest, neque 
ea pertinet ad futilium coniecturarum nume- 
rum. Varia nobis opponentur, quae non 
ignoramus: probe novimus, aliam Graecorum. 
senectam fuisse, serenam. illam et laetam et 
vegetam, aliam nunc nostrorum esse, gravem 
plerumque, tristem et enervem: probe novi» 
mus, ad summam senectutem Sophoclem tra 
goedias fecisse, ut propter id studium rem fa- 
miliarem negligere videretur; probe novimus, 
Grammaticorum tabulis Alexandriae classicos 


x 
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in quoque genere scriptores selectos a viliori= 
bus esse, quo instituto minorem Sophoclem 
oppressum fuisse putes; haec, inquam, et alia 
non ignoramus, sed quanium valeant, nec 
nos latet, neque opinor alios latebit. Arts 
crilicae est nosse, ultra quem finem progredi 
non liceat in vero quaerendo; hoc summi viri 
praecepium. tum ipse mihi videor  servasse, 
tum adversariis, si qui erunt, commendo ut 
servent in propriis sententiis examinandis, 
Denique non est, quod rem religioni habeam. 
Haud mihi conscius sum in hac causa sive 
tacendis iis, quae non essent In meam sen- 
tentiam, sive detorquendis auctorum verbis, 
sive eorum fide elevanda fraudem me fecisse, 
aut dubitando egisse intemperantius, aut in 
quaerendo negligentius. 


Boeckh de Trag. Gr. 10 





"fina 
SS 
Dì 


Ci P'ust DIL a 


Iudaei falsarii scenicis poetis versus suppo= 
nunt. De interpolatione sextae Platonicae 
epistolae. i 


1.4 


udestionibils Sophocleis appendicis | 1665 
quaedam addam de sero suppositis huic poe- 
tae fragmentis ab auctoribus lucdaeis partim 
veteris testamenti asseclis, partim Christianis. 
Nam. ut Ciytaemnestram mittam, satis recen- 
tem monachi foetum, .de qua dixerunt Eich- 
stadius et Car. Lud. Struvius, aetate Alexan- 
drinorum poetarum et litieratoram docu Tù- 
daei, inprimis Aristobulus, ad augendam et po- 
puli sui famam et religionum fidem, impia 
magis quam pia fraude, Hebraeorum naturae 
insita, celeberrimis Graecorum poetarum mul- 
tos versus supposuerunt, ut Aristobulus Or- 
pheo, Lino, Homero, Hesiodo: qua de re accu- 
tissime egit Valckenarius de Aristob. Iud. p. V. 
XXXVIIL Quae pestis eo manavit, ut ipsos 
scenicos poetas invaderet. Fictis his fragmen- 
is Christianae ecclesiae patres, alius ab alio 
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transmissa accipiente$, usi posthac sunt, quo 
novas religiones Graecis persuaderent facilius 
atque eos traducerent ad suae fidei confessio= 
nem. Neque hoc Valckenarium fugit, quo 
nemo in his rebus omnibus acutior inveniri 
potest. Hic igitur 1 1.S. IL Tustinum Mariy- 
ra dicit primum habere mulios persus; praetet 
oracula Sibyllina, velu Sophoclis, Aeschy= 
Li, atque aliorum aut interpolatos absurdis em- 
blematis, aut fictos prorsus et adulterinos;.. eos 
tamen non ipsum fecisse. patrem. simplicissi= 
mum. In quo egregio Critico plane asseniior; 
atque. eam provinciam volo nune ornare, ut 
spuria ista detegam argumentis apertis... Nam 
multi sunt homines pereruditi sed mentis et 
naris paullo obtusioris, qui quidquid tenere 
non liceat &rplé taîs yepot, non intelliguat: 
his nisi minus subtilibus rationibus os obitù- 
rabitur, castisabunt nos ad modum Chr. Frid. 
Matthaei in Sophocl. Ciytaemni: vs1195. ubi, 
Lepida sunt, inquit, inter eruditos capiiula. 
Fortasse ergo ex hoc vocabulo aliquis ingenio 
stor et acutior criticus docebit, hanc tragoe- 
diam consutam ésse ab aliguo monacho, qui 
hoc vocabulum apud solos LXX et N. T. repe- 
rerit.. Haec ille. Ac sane lepida sunt inter 
doctos capitula: qualis quidem capituli insigne 
exemplar haud longe repetendum est. Sed 
venio nunc ad rem. Liber fuit ZHecataci ne- 
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scio cuius de 4bramo ei Aegyptiis citatus ap.‘ 
Clem. Alex. Stromm. V, p. 717. ed. Potter. 
quem Abderitae Hecataeo abiudicant et ab 
FHellenistis confictum contendunt Tos. Scaliger 
Fpist. ad Casaubon. 115. et Rich.  Bentleius 
Epist. ad Mill. p. 463. p. 550. ed. Lips. praeter 
alios. V. de hoc scripto doctissime disputan- 
tem Creuzerum nostrum Fragmm. Hist. Gr. p. 
57 sqq. In eximiorum criticorum partes con- 
cessit Valck. de Aristob. Iud. p. AVIIL Nu- 
per tamen exortus est Gallus doctissimus, San- 
ctocrucius in Fxamine critico Histt. Alex. M. 
p. 558. neutiquam dubitans, quin hic liber 
genuinus Hecataei fuerit, quod iudicium et 
post ea, quae Bentleius dixit, miror, et hac, 
quam ordior, disputatione labefactabo haud 
mediocriter. Nempe ex eo seripto venisse 
dico, quidquid spuriorum versuum nomine 
tragicorum ‘a patribus circumfertur. EÉius 
enim auctoritate Clemens et lustinus nituntur: 
ZogoxXîs, ait ille, ©g puoi Eratatoc è TÙg 
iotopias ovrtatauerog év TH xat' “ABpauoy 
xal Toùs Aiyurtiovs, ubi deinde inferi hos 
versus, quos dabo ex Brunckiana recensione: 


Eis taîgs dAnSelatowr, sisvéotiv Deo, 
‘Og odpavov T° ÈTEvÉE zaÌ yalav Lax9dy , 
/ \ ia) DDA { 
TldyTov TE Yaporòr oidua xgviuav Bias. 

Orntoi dè todAoi xapdiav TAarduevos 
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cara 
Tdpvodusoda aaudTOov TAPRPvyir, 
Oer apaluat éx MiSav n yalzéovs 
2 % s\ 93 , , @ 
H yxovooTtetaTOvE \eparTivovs TUÙTOVG 
Quotas TE TOUTOLS al xalag TOAVNYVOELE 

I (94 s Do , 

Neuovtes, oùTws edoeBelv vopicouer. 


Quos versus quoniam Bentl. Il. }l. explosit 
diligentissime, nolo nunc multus esse, prae- 
sertim accedente Brunckio Fragmm. Sophoct. 
p. 683. Possent enim plura addi de Helleni- 
stico huius fragmenti idiomate: ut formulam 
Taîs GAnSetarory apud tragicum legere me 
non memini, sed apud unum Philemonem 
p- 564. collect. Cleric. coll. Grot. Excc. p. 777. 
et apud Aristaenetum ac Charitonem, cf Dor- 
vill. ad Charit. p. 397. ed. Lips. frequentius au- 
tem apud LXX, 2 Macc. 3, 9. si taîs dAn- 
Selars TadTA oÙTAS ÈYovta Tuyyaver. 7,6. nat 
Tais aAndetatg Up nuiv Tapazokheitat. Ita et 
Gveusv Bias diligant Hellenistae. Sap. 4, 4. 
zorò pras aveuar Éxp16odioetat. 

Post haec apud Scriptorem de Monarch. 
p. 38. ed. Venet. item ap. Clem. Alex. sequitur 
aliud fragmentum, quod ipse locus, quo po- 
situm est, ex Hecataco esse osiendit, idque 
est hoc: 


x } @ Ls ì 

. Eotat Yao, totaL xeîvos aiòvos Y00v0s, 
/ , , 
“OTav TVPÒS YELOVTA Suoavoòv CL4ON 


A 





Xovoamos acido, i dé Bocandetoa P05 
"AsravTa TÀMIYELA Xol LETIPGLA 
Diefer Lavetca. 
Sequitur continuo post, apud Clem. autem est 
alibi: 
Eràv Ò dip’ éxMirn TÒ TAV 
Dpoèdos uèr totar avudatar das Brdds, 
Ti d° édodvav tonuos, Odd’ dp ÈTL 
Ilreontà Pura PagtdkoEL TvPOVUEVOG* 
Kqaerta oooeL TIVÌ È TI0CÎ ATOÀECEV. 


Haec Sophoclis non esse, cui a patribus tri- 
buuntur, vere vidit Brunckius: nonnullae ta- 
men certe dictiones genuinae sunt, reliqua’ 
ab Iudaeo addita. Ante haec Iustinus habet 
ea; quae ap. Clem. Alex. legimus Siromm. V, 
p. 721. Aeschylo ea tribuuntur,. non addito. 
tragoediae nomine, etsi in eadem pagina apud 
Clem. Epicharmi Politia definitur accuratius; 
ipsa vero sedes ex Pseudo - Hecataeo arguit 
ea descripta esse. Sunt haec; 


‘vXepede Sontov TÒv deòv al uù doxet 
Ouoiov aÙrd capetvor zadeoTavat. 
Où ciocda Ò’ aùtòv: motè uèv ©g mÙp Gul 
I VETAL | 
"Athutov épuiîz moté d Udao, soTE dè 
q70Pog, — 
‘ Kai Snootv aÙùTÒS yiyvetat TAPEUDEONS 3 
‘Aveuo vepeln te xgdotpari, Boorti, Peoxa 


t 
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Tanoetet d aÙùTo Sdlacca zal iéTpAL, 
Kai réoa TNYÙù XCdatos cvotiuara. 

» Toéuet Ò” don zal yata xai TERDPLOG 
Bvdòs daldoons 2O0éav Vos peya, 
'Exàv érLbAéWn yopyòv duua deotoTtov. 
Ilavta divatai ydp* doba Ò ipiotov Seod. 

Constitui versus fide Iustini, Clementis, Eu- 
sebii. Ii non modo spurii sunt, sed procul 
dubio ab eodem homine efficti, qui praegres- 
sos concinnavit. Hac de re suboluit paullu- 
lum Bothio, qui, ut solet, rem festinanter tetigit, 
multaque pro more suo temere mutavit.  Ille 
igitur ad Aeschyl. p.807. Omnino hacc, inquib 
Aeschyleum colorem non habent: nibilo tamen 
minus cum lis tanquam.cum mayime genui- 
nis agit, ut vs.4. suo lubitu Tonaga TOTE YVO- 
Po6, quod licet ap. Euseb. sit, ialueticeo tamen 
quod Bothio minus eleganter. dictum videtur 
Toti dì yvdgos, in quo displicet anapaestus, 
‘qui facillime evitari poterat: anapaesius enim 
est, quum yv soleat in diverbio positionem 
facere. V.Buttmanni nostri Grammatic. p. 270. 
ed. IIL N empe anapaestos imperitus homo 
diligit, ut continuo post dixit, Gréuo vepEÀn 
te, credo ut vim venti describeret, quum 
dicere potuisset avéuo véger te, quod Grotius 
ex lustino restituit nimis, opinor, liberaliter: 
videtur enim correctoris esse. Similiter Bo- 
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thius p. aùtos correxît adSes: rulsata legeba- 
tur corrupte, ‘ait, nam vi caret.. Quasi vero 
Aeschylum haberemus: nam quid Iudaeo est 
vi opus? Deinde scripsit: 


'Avéuo VÉQEL TE xGgOTPATÈ Bcotogdd09! 


duos autem proximos versus delevit, tam- 
quam ex nesciò quo psalmo deprompitos et Cle- 
mente digniores quam Aeschylo. Denique ;cor- 
rigit, Tpemet dé T 6oynv yata; ridiculo utens 
argumento, quasi extra terram sint montes ; 
nisi quis lunae intellexerit. Tò odpuivoy; ad- 
dit, Christiani quid spirat.. Ubi nos habemus 
érxov, ibi Iustini et Eusebli lectionem dra» 
reposuit: de quo videro paullo post. Ex his 
apparet suspectum quidem locum-Bothio fuis- 
se, sed nesclisse ipsum, quid potissimum.sta- 
tueret:. quodsi iudaeorum fraudes perspectas 
habuisset, supersedere potuisset vano emendan- 
di labore.  Postremo ultimus versus in Ae- 
schyleorum fragmentorum colleciione vulgo 
perperam omittitur, quod Stanleius de eo 
addubitavit: eoque effectum est, ‘ut tamdiu 
locus fefellerit lectores: fefellit autem etiam 
Grotium, qui tamen Aeschyli vetere illo iunio- 
ris esse putat in Notis ad Excerpta. . Etenim 
singula fere Hellenistica sunt, atque ea quo- 
que, quae Graeca putes, videntur non aliun- 
de quam ex LXX profecta esse. Ita. yopi- 
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feodai tiros habes Esdr. 6, 21. Prov. 18; 1. 
etc. Syntòs ubivis est, ut Prov. 20, 24. Sap. 7, 
1. Mj d6zet plane Hebraicum. 2 Mace. 7, 
16. ui dozer dì TÒ yévog fuor inrò Toòù Seod 
zotoheheipdat. Ita copxivos 2 Paral. 3308. 
Ezech. 11, 19. 36, 26. 2 Cor. 3,3. xaSiotacSat 
Jacob. 3, 6. 4, 4. etc. Et Graece dixisses buotog 
aùTà oapzxivos sadeotavat, aut certe 6uotor 
tiva copxuvov zaSeotavar. In seqq. Iudaeo 
* Proteus obversabatur (ad eumque novi qui 
retulerit, ita ut ex Aeschyli satyrica Proteo 
putaret esse) aut Thetis illa Sophoclea in Achil. 
lis amatoribus, quae dicit: 


Tis yao ue poxdos odx èrcotatet; Né» 
Apoxov te, TÙ0, VO mp. 


,Etiam dopu passim legitur apud Hellenistas, 
quorum proprium fere est vocabulum y70Pos. 
Exod. 10, 22. xaè éyéveto ox0TO6, 7vopos, SUeA- 
Za. Ios. 24, 7. veGEÀnY zal yvogor. loel. 2, 2. 
muto GXOTOVG zo qvogov, iuéow veGE)mS. 
Deuteron. 4, 11. 5, 22. Exod. 14, 20. Ezech. 
34, 12. Iob. 17,13. et ubivis. ©76 est Iob. 5, 23. 
2 Mace. 4, 25. 11, 9. Sequens versus maxime 
ludaicum characterem habet in universo ora- 
tionis progressu: vepéà7 et dotoam) Iungun- 
tur Exod. 19, 16. Cantic. tr. p. 42. doTtpamat 
et Boovtaì ubivis nomiisilaos Beoxù est Psalm. 
68, 10. 105, 32. Matth. 7, 25. 27. et haec om- 


= 
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e . 5 Pi 
nia, ventus, aqua, tonitru, fulmina, pluvia 


Deo iuncta Jerem. 51, 16. Etiam vé@og, Sì 
forte hoc reponendum censeas, legitur apud 


Hellenistas. Deinde notes recurrentem sem- 


per parallelismum; primum dixit Deum fieri 
aquam, fieri montem, et similia; nunc per- 
git: Servit ei aqua, servit mons etc. postremo, 


Extremiscunt el montes, exiremiscunt aquae. 


et quae sequuntur. Atque in singulis repe- 
titur is parallelismus, ut r&0a aNyi et Bia 
To cvotiuata, quod plane idem est, nec dif- 
fert magnopere a praegressa Saddoca; item 
don et yaîa, atque iterum..idem fvSds Saddo- 


ons et doéuv dos péyo.. .Haeccine , tamdiu 


pro Aeschyleis habita esse? Tldiga Tn7î est ma- 
xime Hellenistis usitata, Genes, 7331. éppd- 
id TéocaL ai mRYal TRE iBiorov. 4 Reg. 


3, 19. xaè tdcas tnYd6 Viatog îuppabeode. 


; 
ì 
Pao ì 

; Î 


25. TÉoav TNYRV VÒaTOG Fagiani Ita et Hda- 


TOG ovoTIpata. Genes. 1, 10. xa Eadheoev ò 
Seòs TÙYV Engdv Xv, xo) TÀ ovoT”iUuaTa TOv dd 


Tov éxghece Saddocas. Exech.31,4.T0d6 tora- 


uoùs a«Ùùtis Nyaye avalo TOY Pvrdv adTod, 
xoù Tà cvoTtiuata aùtis 8gartoterkev als TAYV- 
ta tà Évia Toù medtov. Jerem. 51, 52. xal Tk 
ovotiuata aùros éverpnoar év vvpoi. Reliqua 
verba ubivis in LXX sunt: ad sententiam cf. 
modo Ierem. 4, 24. eÎdov tà don zat fîv tot 
porta. Psalm. 103,52. dér1BAéTtov en tRv 








(Re 


' 
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: 4 
77 xal toLov abtiv Toéuerv, 6 antouevog 
Tv dpéov, zal zamvifortatr. Adeo yaioy 
Hellenistae dicunt; Esdr. 9, 14. Psalm. 48, 11. 
Ita et BvSds SaAacons. Psalm. 67, 24. ém10TEé- 
der év Pedoîg Sadaoons. “ABvooos et 77, ut. 
hic BvSòg et yata, iunguntur etiam Sirac. 16, 
19. dBvooos zal 77 corhevSioetar; et de motu 
edrum v. Psalm. 76, 15, 18. “Ad opéav dos ué 


za ct. 2 Mace: 9, 3. xaù TAdoTIYYI TÀ TOV Opéov 
olduevos bin otioer, Yesal. 37, 24. éyòi aveBnv 
eîs Gpos dpéor.  Psalm. 94, 4. Kaù tà bn TAV 
òpéov adtod ciciv. Vox érdv veperitur qui- 
dem ap. Plat. Rep. lc. ab Inipp. Thom. M. p. 
352. et ap. Eurip. Here. I. 1564. ut ap. Hom. 
stiv, sed -Hellenistica potissimum est.  V. 
Matth. 2, 8. Luc. 11, 22. 54. ideoque lectionem 
6tav non probo. ‘Ex:B%Zénery ubivis est in 
LXX, ut Psalm. I, c. Sirac. 16, 18. idod 6 odoa- 
vÒòs zal 0 oùpavòs TOÙù oVpavoò TAÙ SeOÙ, dBvo- 
006 zal. yi cakevSnoovtar év Ti ETIOXOTI ab- 
TtoÙ, dua' Tù don ua Tù Semeéhia TÎs Yî6, év 
to émiphépar sîs aùtà ToOLO oveottortar. Et 
quid congeram locos de oculis Dei, aique 
adeo de oculo numero singulari dicto? Etiam 
dsotdtns Iudaicum est, etsi hoc Graecus quo- 
que de domino naturae usurpare poterat, licet 
is ne deos quidem domimos suos agnoverit. 


V. Heindorf. ad Phaedr. Plat. p. 538. Sirac. 


96, 1. EXeénoov fuds dtotota 6 Seòs Tavtav. 
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Et quid dicam de ultimo versu? qui sive, ut 
vulgo, legatur, sive ut Potterus censet cum 
hiatu (quae sane egregia falsari imperitia 
esset), | | 
Horta divara. yào doba Spiorov Seot, 
sive tandem, ut scribendum arbitror, 
Ilarta dvratar qio ddéa Sodpiotov Seody 


plane hebraizat.Zeds dpeotos Graecorum est, ut 
Pind. Nem. XI, 7. Aeschyl. Eumenid. 26. 7é4g10v 
byiotor Ata, ui Thebis ap. Pausan. IX,3,5. apud 
. Corinthios 1b; II, 2, 7. et Alti ib. V, 15,4. Sed 
videamus loca Hellenistarum. Mich.6,6. arti 
Anvouar Seo uov dpioTov. Dan. 5, 18. 6 
Ddedos 6 dpeotos TUV Baordetav xaù TV ueyoda- 
ovvnv xal TÙIV TLURV xal T)v dar Edmne x. T.À. 
Sirac. 50, 20. Genes. 14, 18. 19. 20.22. Psalm. 
56, 3. Dan. 3, 27. Marc. 5, 7. Luc. 8, 28. etc. 
Et sic doéa Seod Sirac. 44, 2. Psalm. 157, 6. 


et ubivis. Ita novta dvvacda. Psalm. 157,6. 
Iob. 42, 2. ‘ Magis aujem sermo veteris testa- 





menti quam novi est in his versibus, unde 
coniicio Chrisiiani‘non esse: immo manifeste . 
idem auctor est, qui modo adscripia fragmen- 
ta fecii: ut hic est éràr, ita et-in Pseudo-So- 
phocle end» d d0° sxAlmn tò n@v: similes ibi 
etiam versus illi, ds oùpavor T° ETEvÉE x. T. Z. 
et ibi est 2vudtor drag BvSòds, ui h. 1. ne260- 
gios puvdòs darhacons. | 


li TIT I RITI 
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«_— Apud Clem. Alex. Stromm. V, p. 205. et 
. Euseb. Praep. evang. XIII, p. 682. locus est 
Menandro tributus et inde relatus in Cleric. 
collect. p. 268. 


Eltw dî Svoiay rposgpipar, d Idugpide, 
Tavpor te vÀND0G © ‘pipor 7 n} Ata 
Etéonv ToLovTOV; 7 oveenara 
Xovodg roroas Xrafsdog )TOL TOPpvods, 
"H di’ eh pavtos ) ouapdydov Suda, 
Eùvovr vowiter Tòv dedv xaSirotdvat, 
TlenAZaynt: gxeivog xal PeEVA6 zovpas yet. 
i Aei Yà0 TÒV dvdoa xenouwov TEPUAEVAL, 
+ My rapdevovs PIeipovta, ui Lorgouevov, 
| KAemtovta ol opartovta yonuaTav 
zago. 
Mndè BeAovns tvauu èmiSvuîs, Ilaupike; | 
«0 7aop deòs BAerer ve TANOLOV TAP. 


In his non dubito quin nonnulia vere Me- 
nandri sint: alia ab PARERE mutata aut 
adiecta videntur. Ita illud 7 de éAegartos 
7 ouapdydov Coda partim ob dilogici usum 
pracpositionis did p. éx, partim propter simi- 
litudinem illorum Pseudo-Sophoclis versuum, 


00 vr dfdruat éx MSov, f Yadzéovs 
"H yxpvootésxtovs i dRegayTivovs TÙT0VG, 


valde suspectum est: nec minus seqq., in qui- 
bus stitim recurrit xadioTadzai et tiavdodat, 
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quae  novimus Hellenistaruni. - esse... Etiam 
x2autdos haud rarum est apud hos; et ulti- 
mus’ versus . merito potest. conficius. videri. 
Eadem, credo, conditio est versuum sequen- 
uum, quos pro o Menandreis afferunt idem: 


Mndè Belévns Ù 
A pidtat, érlSYunoOv è Aotpiag ITOTE. 
‘O yao Seds 7° 07016 drzators NÒeTat® 
Tovosrta d éd TOv idLov para fior, 
Tv yi» dgodvta vixta xai TRY Aueoar. 
eg dé Sde dLd TÉR0vS didàLos dv, 
Mn Aaproòos @v Tag xrausowv OG Ti 

sopdig. 

BoovTis azovoae undanò< TOPppa DU 
Mndtr cvveLdAg avròs abté, déorora. 


Ultimum versum ut repetitum ex prioribus 
cum Clerico omisi, Praeierea leg. xat Aaurmpòs 
_60v, ut cetera taceam, Fx eodem Tustino et 
Clemente feruntur versus EUFiRioo hi ap. 
Grot. et Barnes. 
Ei ris dì Syntdv oletat TOÙP' HUEGAY 
Kaxov TL TIAoTav Tovs Ieovs deAndevat, 
LI xo doxdv dhiocxetat. 
“Ote Ò° &v OXORAI: “0 TUYXAVR dixn; 
GETTO ETIOEV @vV 70gEv xaxdv. 
‘Opdt' door vouiset” odx elvar Se0v, 
Ate éjauaoTavovTEG OÙ% EÙfVOUOVOG. 
“Eotwv Yap, èotiv* eù dé TU TPLOTEL HAKDE, 
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Kaxòs meguadsz TÒv YoovOv xepdarvità. 
Xpovo Yao odTOS VotEéog ddoer dixnv- 
His ap. Tustin. praefigitur versus plane cus 
TpoG: 
VA a 1 LR fluo, di did à , 
pIovov Brov uîzos dldwot TPÙS xpictr. 
Apud Clementem sic legitur: 
“06 Toîs Raso Tpòs uxos Boy 
Aidaowv® el ts Ò otetat cosi muépav 


etc. unde satis apparet, varie hack interpolata 
esse. Docuit autem Valckenarius 1. 1. quin- 
que versus esse Euripidis genuinos e Phrixo: 
“Osti dé Srntév oletar toùp iueoay 
Kaxov TL TOKOCOV tods Seods AelnSévat, 
Aozei tornpà xai doxdv dlioxetot. 
“Otav oxoMiv dapovoa tvyyiva Ain, 
Tiuopiay ÈtIoEV dv ofer xaxdv. 


Plura vide ap. Valck. Clementis lectio, 
Opdt° doot doxei te oùx sivar Sedr, 


turpi biatu laborat. IHlud got 700, tot 
valde adamavit iste Iudaeus. Ita habuimus, 


Eig taig dAnSelarov, gig éoTtv Seds, 
et, 


; "Eotut Ze > total xEtvog al0vos x0ovo6. 
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Ni. fallor, obloquitur Euripidi, cuius hoc est 
ex Bellerophonte, 


Droiv TI siva ONT Ev odparg deods; 
s LIPARI s sf-0054) DÀ È) r DI A 
Oùx siolv, oùx elo”" el TIS Av®LwdITAYV hefety 
\ - n \ > } PET 
Mi Tò Tadatò uapòs dv Xp70d0 Ao79. 


Ut in plurimis horum spuriorum versuum 
.magna lectionum, erdinis, auctorum est confu- 
| sio, ita etiam invenitur in sequenti fragmento, 
quod ap. lustin. Plilemoni tribuitur, ap. Clem. 
Diphilo: scilicet parum sibi Iudaeis falsariis 
constantibus. Est hoc tale. pra 


Oier où Tods Savovta; d Nixfpate, 
Tpugiîs ardons uetaraBortas.év Bia, | 
Ilegevzevar TÒ Setov 06 MelnDoTagi 

Eotiv Aixns èpdaduòs, ds tà AVS 60d. 
‘Kat yao xaS° "Aidnv do ToiBovs vopigoper, 
Miav dixatav, yditioar ddizav 600r. 
Li yàp 6 dixatos ndqoebns EÉovo Ér, 

“Apra$ areidor, ahért, artootE0eL, dna. 
Mndév nAavnSiîe, toti xiv "ALdov uOLOLG, 
“Hyeo mouoer Seds è TAVvTOV deoToTRE , 

Dò tovvoua GoBeodv, oùò’ div dvoudo au 

ua poBegòr, oùò’ èv dvopdoa 

É)0. 

Mitto varias lectiones, . quarum hic quoque 
magnus numerus est, mitto tralectiones cete- 
rosque errores: unum dico hoc, aliquid certe 
ex Graeca comoedia profectum videri, sed il- 
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lud misere interpolatum. Notes autem hunc 
locum cohaerere cum praecedente; nam apud 
Ulementem continuatur ita: 


“Og Toîs o uagTovovoL TPOG Log Biol 
Aidootr' 


quibus iam cetera adiecta erant. Sic apud 
primitivum auctorem nescio quem Helleni- 
stam uno tenore decurrebant. De eo loco 
Clericus in collect. fragmm. p. 362. Quamvis, 
ait, hi versus forte possint suspecti haberi, 
quasi a ludaco aut a Christiano primum facti, 
sub Diphili aut Philemonis nomine; atta» 
men ab Ethnico potuit:melius dici quod hic ha- 
béiur de nomine Dei ‘non proferendo. Ego 
vero nunc planissime ostendam, nisi alia, de 
quo nunc non dicam amplius, ai certe tres 
postremos versus ab Hellenista fraudulenter 
adiectos esse. Quanto sublimior est. Atticus 
poeta, qui et ubi de Orco dicit, sidera verti- 
ce tangit, Aeschylus Suppl. vs. 231. 


Oèdi un v'Adov Savoy 
Dy)n uatoròv altias tpdÉéas TA“de. 
Koei dixafer tàUTAiAziuad’, © A0y05, 
Zeùs dhhog év sauotor deTtatas dixas. 


Mndèv rZovnSis Hellenisticum est. Prov. 1, 10. 

viè, ui ce tharjoaow avdpes doePeig. Tesai. 

44,8. pù saparadinteode undî mAavéode. 
Boeckh de Trag. Gr. 241 
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Prov. 7; 25. xaò pù nAarn9gs #v aTtpatots od- 
tov. Matth. 24, 4. 1 Cor. 6, 9g. 15, 33. Galat. 6, 
7. Iacob. 1, 16. Operae pretium est adseribére 
locum similem 1 Cor. 6, 8 — ro. °AXZ’ duetîs 
ddnette xa ATOOTEPELTE, rat TAÙTO dderpove. 
ual oùx oldate, OTI ddtxor BaciAetav Seoù od 
«Anpovourzoovor; ui TÀhavdo de, x. T.À. nam 
taedium subrepit. transscribendi... De, &dr 
mentio est ubivis in Hellenistis, et, xploeg 
&Iov respondet xpioes, ts yeevons Matth. 25, 
55. Kptot» soteîv amant lidem de Deo et quo- . 
libet iudice, ubi Graeci dicunt saltem agio 
scouetodat. Tesai. 1, 24. Psalm. 139, 13.: Deute- 
ron. 10, 18. Psalm. 98, 4. Ezech. 28, 26. ubi de 
Deo est, 6Tav moroo xpiorv. Is autem dici- | 
tur Seòs 6 sravtov deomdens, ut h. lita et Si- 
rac. 36, 1. cf. Sap. 6, 7. 8, 5. Iob. 5, 8. Act. 4,24, 
Iud. 4. Et num Iovis nomen metuendum? 
Minime, obsirepente licet Clerico, sed Ieho- 
vae potius:  nempe dytov xaè pofeodv, Tò Ùvo- 
ua odrog Psalm. 119, 9. cf. 98, 3. 
Dei sui nomen passim Iudaei et Christia- 
ni Ethnicorum scr iptis fraudulenta interpola- 
tione inseruerunt: nec tamen difficile est frau- 
dem detegere. Ita est in Platonica epistola VI. p. 
3253. D. ubi Scriptor nescio qui hortatur Her- 
miam, Coriscum et Erastum: Tavrny, inquit, 
tuv érLoTOÀV Tavtas Sud Toels OvTag Gva» 
prévaL où, udhiota uiv dSpd0vs, si dè pù 
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ratà duvauiv ds oiov T° éoti mAerotaris* dal 

xpiodar ovrdTzn zal vouo svol 6 ÉoTt dle 
xatov Èrouvirtas otovdî TE dua ui duodoo 
zol ta Tu oITOVÀNE GdR TALÒLA [xa TÒV 
Tv TAvTtovr Seòv ifeuova TAV TE dvtOVv nat 
TAV ueRÀ0vtav, Toò Te ffeudvos rat altiov TA- 
Téoa ubprov érourirtas], 0v (leg. 0) sàv dvtaS 
piiocopòuer, eiocoueda: moves capo, eic 
Ùvraurv drSporwr eddaruorar. Quae uncis 
inclusi, sunt interpolatoris (c£ Tennemann. 
Syst. philos. Plat. T. I, p. 111.), et quidem 
Christiani, qui Deum patrem et filium Tesum 
Christum apud Platonem legi volebat: id quod 
valde delectavit. sanctos patres.. hunc locum 
certatim proferentes, Clem. Alex, V, p. 255. 
28. Sylb. Orig. c. Cels. VI, p. 288. Hoeschel. 
Euseb. Praep.-evang. XIII, p. 675. C.. Cyrilli 
adv. Julian. VII, p. 270. A. Nec tamen haec 
epistola a Christiano conficta est, sed agno=« 
scitur ab Ethnicis, a Thrasylio aliisque, etiam: 
abs Timaeo Lexicographo ex ea quaedam imi» 
tante p. 2. ed. Rubnk. ‘Turpis (error est Me» 
| nagii ad Diog. L. II, 61. qui cam. me legerat. 
| quidem. hegue ;omuino norat,.;Tamen no»; 
lim. “quisquam » \epistolam.. Platorms esse: putety. 
proptera quod a; Christiano seripia non sìb}; 
potius el saec et ceterae spuriae, sunt, 'exsi 
pren VII Mur et Woggeilo Il, Puase rus 
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suis parum idoneis argumentis Meinersius neu= 
liquam prostravit. 





Gipi vo ATE 


Euripidis Medea drama correctum. 


Catia in exordio harum dissertationum 
promisissem, de Euripide dicturum me fore, 
et speciatim de eius Iphigenia in Aulide, ha< 
ctenus alia omnia egi, de his nihil quidquam 
narravi: nunc exeusso Aeschylo ac Sophocle 
temporum series reducit ad Euripidem,- et. 
habemus iam nonnulla, quibus innixi inqui+ 
ramus ulterius. Ut in unum Herculem mul 
torum facinora heroum, ita in unu Sopho= 
clem cognominis viri opera imposita videntur. 
esse:  Aeschyli vero fabulae ab eius familia! 
subinde mutationes passae sunt;  Euripidis 
num solas intactas atque integras relictas fuis= 
se credis? Eso vero aliter contigisse aio: quod. 
persequar nunc, admixtis aliis, quae 2° intels; 
 ligentiam huius tragici faciant, part*l Omnino, 
‘non, partim minus diligenter a@huc traditis:, 
eaque ordine proponam tali, gi mihi rebus 
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ipsis accommodatissimus videatur: quamquam 
dn argumenti diversitate non poterit unicui- 
que capiti locus definiri necessario. Eius igi- 
tur poetae plura emendata dramata esse supra 
dixi, ubi inter ea recensui Medeam. Non 
‘nunc animus est dicere -contra Henr, Plan- 
ckium ad Ennii Med. p. 71 sqq. quid ipse re- 
pererim, breviter proponam. Fam correctam 
fuisse ex veteribus tradunt summi auctores. 
Scriptor Argum. ap. Brunck. Tò Sodiua Toxsî 
iropadéodat qevvaropporas dagzevioas, 06 
Arxataoy0s te mepì TOÙ ‘EXXAGIOg Biov xo "Api 
otoTéing év irouviuaotr, Qui correxerit, 
parum apertum: tamen ipsum Euripidem si- 
gnificari non dubito. Praestantissimus qui- 
dem Beckius coniecit: $rofarécda. 6 Zixvo- 
vos Neoppar; ac sane Neophronis Medea ni- 
hil aliud fuisse videtur quam Euripidis fabula, 
sed a capite ad calcem haud leviter interpo- 
lata. IHlud quidem divinare licet e verbis 
Diog. L. II, 134. de Menedemo: “Qsre TTRAIQU- 
ov oi iépovtes under aùtòvr dveyvanevar, TÀRY 
this Madetag Ts Edperidov, nv.év toîg Ned- 
Poeovos eva TOÙ Zixvaviov Par, et fortasse 
ex fragmento Euripideis simillimo. V, Brunck. 
ad Med. 1065, Sed eadem fragmenta Neo. 
phronis tragoediam ostendunt a nostra diver» 
sam esse: atqui st Beckii emendationem reci- 
pias, ita res erit, quasi ea, quae superest, 
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Medea eadem sit ac Neophronis: quapropter 
equidem Euripidis ipsius interpolationem si- 
gnificari credo ab Auctore Argumenti.  Apud 
Suidam Medea est minoris Euripidis tragoedia: 
cuius proinde nostram esse colligit Sam. Peti- 
tus Misc. VI, 15. non probans Hemsterhusio 
ad Hesych. v. ‘Anecovriotov.  Nempe recte ob- 
iicit Ios. Barnesius Vit. Eurip. $. XVIII, maio- 
ri Euripidi ab ipso Aristophane tribui primum 
versum nostrae Medeae: 


EiT PE” ‘Apy0vs uù drartdodat E LIOLIA 


Dicas, emendare potuit hoc drama minor Eu- 
ripides, et quis spondeat nostrum esse emen- 
datum illud? Potuit hoc fieri, non infitior: 
tamen idonea causa non est, cur vere existi- 
memus factum: immo contrarium coniiciendi 
causa est. "Tradunt veteres scriptores, Parme- 
niscus ap. Schol. Med. vs. 9. et Aelianus V. H. 
V, 21; accepisse Euripidem a Corinthiis quin- 
que talenta, ut Medeam ipsam faceret suos li- 
beros interficientem, quos secundum alios 
Corinthii iugulavissent. Cf Barnesius vit. Eu- 
rip. $. XVII. Et hic quidem criticus omnium 
ineptissimus damnai totam narrationem, ‘ab 
hac quoque macula suo more purgaturus deli- 
cias suas.' Inter alia dicit ;am Carcinum Me- 
deam eadem perpetrantem induxisse teste 
Aristotele Rhet, II, 23. Unde vero scit Car- 
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cinum hunc Atheniensem esse tragicum, Xe- 
noclis patrem, mon Agrigentinum diu. post 
Euripidem clarescentem?  V. Fabric. B. Gr. 
TT II, p. 291. ed. Harl.. Verum ut hiesit, unde 
novit tam bene, anie Euripidis Medeam, quae 
producta est O1. LXXXVII, 1. Pythodoro ma- 
| gistratu sec. Argum. Med., editum Carcini dra- 
ma fuisse? Sed ne hoc quidem premere ne- 
cesse est: quis enim primum Euripidem dixit 
fabulam de Medea muiasse? Nihil narrant ni> 
si Corinthios Euripidi dedisse pecuniam, suam 
ut Medeam faceret liberos occidentem. Hoc 
Corinihii nonnisi in altera editione facere po- 
terant: neque enim in priore consilium poe- 
tae iis facile innotescere poterat: Nisi quis dicat, 
ab ipsis excitatum et provacatum tragicum ad 
Medeam scribendam: esse. Itaque ‘iteratara 
editionem coniicio factam a maiore Euripide 
esse, consentiens. Musgravio ad Med. 1544. 
Accedit quod vs. 1581. haec leguntur verba 


Medeae: 


Ti dé tjds Liovgev 
Zeuvnv Éoptiv xaè TEN TPosaponev 
Tò Aoctòr avtì tovde dvooeBods Govrov. 


Si Medea ipsa liberos trucidavit, qui potuit ea 
caedem tam foedo nomine appellare, qui Co- 
rinthiis inbere, ‘ut instituerent sacra propter 
eam? Nempe illa sacra significantar, quae 
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Corinthii celebrabant ad expiandam Mermeri 
et Pheretis, Medeae filiorum, necem ab ipsis 
factam, et ridiculus poeta fuisset, si. ea ob 
Medeae facinus instituta esse tradidisset.. De 
re Aelian. I. c. Trép dè toò todLMuatos; Paci, 
[Tor maider] ueyor TOÙ vòv Évaxifovor Toîg 
tarci KopirSiot, oiover deouàv TOVTOELE daro-. 
d.dortes. Schol. Eurip. L c. Osovor dè adtots 
zal Apyetor xatà ypnopov. Pausan. II, 3, 6 
Hopd adtò uviud tot toî6 Madetas maroiv, 
cv dvouata uiv opior Meppepos raù Deone, xa 
tal: d9odfvar dé érò KopurSior défovtar TOY 
dopov elvexa, dv ti Thovxn xopioar faody 
aùtots. dte 0° TtoÙ Savatov Bratov xat où 
oùv TH dizaio gevouevov tà Téxva KoptrStey 
tà vimia Ùn° aùTov EpdeloeTo,. Tolv A Xe 
cavtogc Toò : Se06 Svoiar TE aÙdTdv ÉTETELOL 
zatéotnoar xal Aelua éreotadm. ToÙùTo uèv 
Òù xa éc iuds tti heimerat quvarads Ég TÒ Po- 
BeooTEPOv eixmv remomuera. Et notes y7v Xu 
ovpov Corinthum invidiose appellari, ut Med. 
vs. 405. propterea quod Sisyphus est de versu- 
lo sed eodem impio homine: nec Sisyphus pa- 
ter (non diversus a Corinthio, quod falso pro- 
didit Erasm. Vindingius Hellen. p. 160. E, 
Thes. Gfonov. T. XI) Ulyssi propter vim ma- 
tri illatam exprobratur,  quum magna pars 
honestissimorum heroum spurii fuerint, sed 
propter patris huius infamiam. Vi Iphig. À, 
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vss.524. 1362.Cyclop. 104.Sophocl. Aiac. tlagellif. 
190. Philoctet. 417. 623 seg. 1511. Aeschyl. 
‘Arm. Tudic. ap. Schol. Soph. Aiac. l. c. et So- 
phocl. ibid. Ovid. Art. III, 323. Recte Suidas 
de Sisyphidis: eloutor dè érè TV TAVOVEzav 
ui xaz0)d0v. His in unum collectis proba- 
bile est hos versus ex priore editione, in qua 
Corinthii pueros Medeae occiderant, relictos 
esse sive incuria sive alia quacunque de cau- 
sa: id quod siaiuunt et Musgravius ac Bottige- 
rus (de Medea Euripidea cum priscae artis 
operibus comparata in Matthiae Misc. Vol. I. 
P. 1.) Nam ut credam, in priore editione 
multa fuisse in Corinthios acerbius dicta, eliam 
facit Hesychii glossa: ’Aroudriotor; dispuuor, 
Kdpmidne dlhazoò, za év Mqdetg® KoépirSov 
àrtaLìvioTov: sic enim Hemsterhusius corre- 
xit p. KdgewSor drTaLSoL0r, notans una esse id 
ex priore Medea. Adde quod Lenzius in cen- 
sura Planckiani libri (Annal.litt. philol. Heidelb. 
1808, P. I.), quam nune primum video, recte 
monwuit, vss. 375 sqq. Medeam consilium ha- 
bere interficiendi coniugis, quem tamen post- 
hac non. interficit: et concedes etiam illum 
locum e priore editione remansisse. Idem 
vero docius vir cum Bottigero putat versus 
1381 sqq. in priore Medea fuisse a Iunone pro- 
nunciatos ex machina rebus subveniente: quod 
ut credam, movet nunc me clausula, quae 
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P L] 
Lenzio notante talis est, qualis nonnisi ilò fa- 
bulis ab Euripide adhibetur, quae divina ope 
ad feliciorem exitum perducuntur: alias enim 
ipsa Medea, curru draconibus iuncto avecta, 
ut est in Senecae fabula cognomine, ‘tubere 
ea poterat tamquam heroina divinis viribus 
praedita et horrenda. Haèc sunt quae ego 
pro certis credo poni posse: ùt praeter maio- 
rem Euripidem ab alio interpolatam tragoe- 
diam putem esse, neque haec nec cetera a 
Lenzio dicta persuadent, quum mera conie- 
ciura nitatur eius sententia, quumque plures 
sint ipsius Euripidis fabulae, quae similibus 
vitiis laborent neque absque historiae testimo- 
nio huic abiudicari possint. Quae vitia in 
cetera fabulae praestantia ex ipsa correctione. 
nata esse possunt: id quod in emendatione 
fieri solei, ut pro mendis, quae deleas, maio- 
ra committas. Sed his excussis videamus, num 
aliae quoque utriusque recensionis diversita- 
tes hodieque investigari queant, et quaenam 
sint earum causae rationesque. Plura tan- 
quam ex Medea Euripidis proferuntur, quae 
in nostra nusquam reperies posita: ea censeo 
ex priore sumpta esse. Ne tu ista ex minoris 
Euripidis Medea deprompta putes:' non illa 
videtur magnam celebritatem habuisse, et il- 
lud Kop:rS0r àratdrioTOr ‘certe est ex mato- 
Is Euripidis dramate, quoniam dicitur, Eùopi- 
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miòns dilayo vai iv Madezia. Porro ad 
haec pervinbiaia Acharn. vs. 119. 


Q SepudBovrov TODXTÒV èScupnuera, 


annotat Schol. nadia xefitar® èotL Yuo év 
TR Madeitg Edpiridov, d SepuoBovdoy otAey- 
gvor. oòtog oÙv oxdrTAv Edpiridnv rposédNLE 
Toaztòv Tapà TPosdoziar. Cur hunc locum 
in. secunda Medea poeta omiserit, satis est - 
‘apertum: neque enim respicere ad vs. 109. 
Scholion potest; nec scio, cur Musgravius con- 
ferre tamen iubeat Aristoph. Pac. 1015. ubi 
nihil est quod huc faciat, nisi quod ibi appel- 
latur Medea Melanthii, cui nihil cum nostra 
commune est. Item ap. Stob. Serm. LXXVI, 
p. 453. citantur ex Medea Euripidis haec. 


Tò Soevar d° ev Boototor TOMerts 
Ilheio TOpis LATO TOÙ Quowi Texva. 


Haec Brunckius Animadvv. in Med. extr. ne- 
gat locum habere potuisse in hac fabula: 
quidni habuerint in priore editione, in qua 
nutrix ea commodissime pronunciare poterat? 
Sed cod. Reg. ap. Brunck. habet Brotov éx My 
deias. Plurimorum tragicorum sunt Medeae, 
Carcini ap. Aristot. l. c. Dias ap. Schol. 
Eurip. Med. 167. Diogenis Oenomai ap. Suid. 
v. et inde Eudoc. Violar. p. 132. Melanthii ap. 
Aristoph. Pac. 1013. ubi v. Schol. ZHerilli ap. 
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Diog. L. VII, 166. Neophronis, v. Branck. ad 
Med. 1663. Menag. ad Diog. L. II, 154. item 
comicorum Antiphanis ap. Polluc.,VII, 57. 
pro quo nescio ‘qua ratione tragicum Anti- 
phontem reponunt Ruhnkenius et Spaanius; 
porro Cantharidis ap. Suid. v. et inde Eudoc. 
p: 269. Suid. et Apostol. i in proverb. ‘ApaBtos 
adintis, quam tragoediam facit Fabricius B. 
Gr. T. II p.290. nulla idonea causa, postremo 
Dinolochi ap. Polluc. IV, 174. coll. Hemsterh. 


et Fabric. B. Gr. 1 c. p.204. Eubuli ap. Athen. -. 


VII, p. 500. C. Strattidis ap. Aihen. XI, p. 467- 
E. XV, p. 690. F. Harpocrat. v. Mvo6v Zeta. 
Bioti nec comici nec tragici ne nomen qui- 
dem innoiuit: neque horum nominum ullum 
propiusad cod. Regii scripturam accedit: qua- 
propter vereor ne hoc quoque fragmentum 
ex Nostri Medea priore sit. Apud Plutarchum 
bis legitur versus Euripidis, | ar 


Miod copiotir OSTILE OÙ abTd 000, 
quem in Medea Ennii positum fuisse ex Cice- 


rone discimus Epistt. ad Fam. VII, 6. ubi inde 


affertur: 
Qui ipsus sibi 


Sapiens prodesse non quit, necquidquam sapit. 


Itaque illum quoque ex Euripidis priore Medea 
esse recte conieceris. Etiam lectionis differentia 


vs. 244. "Efo uodòv travoe xapdiav dons et, 
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ÈTaAvoE xapdias x0%or, de qua v. Pierson. ad 
Moer. p. 60. Ruhnk. ad Tim. p. 247. videtur orta 
ex duplici editione esse. Alia duo apponam 
a Porsono acutissime investigata. Vs. 300. le- 
gitur hoc: 


Zraroîot uèv Up tag TPospeoov capi 
Aosers aypeios OÙ TOPdg Tepuaevat. 


Apud Aristophanem vero Thesm. xs. 11 41. Mne- 
silochus socer Euripidis dicit: 


Zxaotor ydo Tor varrà TPOCGEPAY copi 
, 9 , / 
Marnv davalioczos av. 


Jam ap. Eurip. est varia idea Tn P gogd. 

Quo posito Porsonus, Credo equidem, inquit, 

hanc lectionem esse ex Euripidis ipsius curis se- 
cundis profectam. Cum enim esset Noster ederi- 
opos eis Tò 0og0c, vetercm cius inimicum hoc 
vitium effugere non poterat. Ergo, pergit 
interpositis aliquot verbis, hac reprehensione 
permotus cogà in èmn mutasse videtur Furipides. 
Haec ille: sed et istud, udTivr avaliozots dr, 
mihi videtur in priore editione fuisse. Alterum 
pertinet ad Med. vs. 1314. ubi nunc habes: 


, LA ni s #4 LÀ 
TI TASde uivels naivamogdevers TÙÀ2S; 


sed maxime probabiliter Porsonus ostendit 
olim fuisse: 


174 | 
Ti tovsde atvel uqvapoxAeverg ..0y0UG; 


Ecce vero apudAristophanem N ub. vs. 1399. Phi- 
dippides, postquam éx Euripidis Aeolo cecic 
nerat incestos amores, monetur a choro his 
verbis: 


s 3 N” Sei x x | 
Zòv #pyov, d ratvavéTOv xiINTA AL uoXkevtd. 


Medeae versus traduci intelligitur facile: et 
vides iam <ausam, cur in altera editione pro 
audaciore locutione submissiorem delegerit. 
Sic et tempus definitur iteratae  editionis: 
facta enim post Ol. XCI, 3. quo anno docta 
Thermophoriazusae, cuius v. vs. 1069. coll, 
Musgrav. Chronol. scenic, Ol. XCI, 2 et 3. 
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( 5 SICA DA ENI 


In Graecistragoedìiis, praesertim Euripidis, 
multa in spectatorum, multa in partium 
favorem dieuntur, multa ex temporis 
historia illustranda. In Hippolyti coro= 
natiiteratarecensione temporum est ha= 
bita ratio, Num de Palamede similiter 
statuendum Sit. 


Apua Platonem i in wifi gantissimo colloquio 
cui a Gorgia Sophista nomen impositum | est, 
multis disputatur i in eam sententiam, tragoe- 
diam non ad optimum neque ad een 
civitatem sermones suos dirigere, sed hoc 
agere unice, ul spectantibus gratificetur, ho- 
rum voluptati inserviat, horum suflragia ferat; 
ac si modos, numeros, metra subtraxeris, 
nihil superesse nisi verba ad magnam populi 
multitudinem in publico facta, pro concione 
puerorum et mulierum promiscue ac virorum, 
servorum et liberorum: ita ut haec magnifica 
et admirabilis maxime tragoediae poesis. revera 
mibil differat ab oratoria arte,sed, ut haec, ple- 
bis sit adulatrix. Durum hoc est gravissima 
Le 
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viri iudicium, neque illud nobis magnopere 
placet: at veteris tragoediae indole excusatur 


- quodammodo. Primum enim ex lisdem ratio- 


nibus, quibus universam popularium suorum 
poesin Plato damnabat, ng tragoediae quidem 


favere poterat, propierea quod haec quoque 


vitas hominum imitabatur, improbos aeque 
ac probos mores describens; deinde Platonis 
quidem aetate hoc genus poeseos magnam 
habuit cum rhetorice aflinitatem, ex quo 
Euripides liberius et frequentius' de pulpito 
dicere coepit talia, quae partim philosophorum 
scholis, partim forensi suggesiui magis conve- 
nirent, quam Bacchi theatro. Ex quibus ne- 
cesse est Platoni alterum cummaxime arrisisse, 
quod praecepia morum ex histrionum ore 
sonarent, alterum vero non minus displicuisse, 
quum publicis civitatis negotiis poetae sese. 
immiscerent. Et de illa quidem re audiamus 
Valckenarium Diatr. p. 250. egregie disseren- 
tem. Socratis, inquit, exemplum secutus istac 
tam agiate.corrupios civium suorum mores emern= 
dare studuit Euripides, d'jvos © èAn26g Zoxpa- 
TLANS dratpiBis , ut vere Clementi dicitur Alex. 
in Protr: p. 65. 12. Si praestare non adeo po- 
tuit, facere tamen conatus est, quod poetam de- 
cere dicit Agathon in Aristoph. Ran. vs. 1041. 
Pro istius aevi licentia malos cives nominatim 
insectabatur Aristophanes, quorumdam etiam 


DA 
2 i 
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Gptimorum irrisor wfaledicentissimus. + Humax 
nitatis amans Furipides sub -heroicis personis, 
antiquis certe, vitia. civitatis Atticae plurima 
modeste notavitj nullum frequentius, quam bo- 
nis civibus et civitati perniciosum eloquentiae 
studium.  Quam in rem. erndite disputat p. 
255 sqq. Sed eiusmodi plura adhuc investi» 
ganda sunt: quibus neglectis veterum drama= 
tum intelligentia nunquam perfecta erit.. Ita 
quod in Phoenissis vss. 472 sqg. Eteocles cum 
fratre colloquens-:omne ius fasque spernit, pro 
honesto, pro aequo, pro pio impotentem vim 
exercendam, immanissimis quibusque et in= 
lustissimis cupiditatibus obtemperandum essé 
| profitetur, haud dubie docetur ex Sophistarum 
et Rhetorum persona; haec perditissima prae- 
cepta palam prae se ferentibus, quemadmo= 
dum ille Callicles ap. Plat. Gorg. p. 485 (B sqq: 
et Thrasymachus Chalcedonius Rep. 1, p. 358, 
G sqq. quorum sententiam exponit et Glauco 


Rep. Il, p. 358 B sqq. 


Sed multo plura loca sunt, vbi Euripi- 
des oratorum more modo optimatum, modo 
plebis contra adversarios, modo reipublicae 
Atheniensis partes suscipit. contra extraneos, 
eius sive studiis sive odiis accommodans fabu- 
las: et videntur adeo multae veterum tragoe- 
diae, quae tempori inserviebant, certis. occa- 
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sionibus atque ad certurfî quempiam finem'a 
poetis festinatae esse, ut proximis feriis doce- 
rentur, haud diu meditatae, sed negligentius 
elaboratae, id quod de Supplicibus et aliis 
apertum est, de quo dicemus paullo post. Et 
fuit hoc nonminimum tragoediae commodum, 
quod patriae res agebantur: inde potissimum 
nata facultas est admiscendi quaedam ad deli- 
nieéndos spectatorum animos, mireque augen- 
dum populi studium. Neque in hoc Euripi- 
des primus est, sed laudes sociorum, hostium 
reprehensiones reperies iam apud Aeschylum, 
‘quo pertinent Pers. vss. 229—244. et quae de 
Eumenidibus dixi cap. IV. atque ubivis sunt 
descriptiones rerum civibus gratarum et pa- 
triae laudes, ut apud Aeschylum in fine Eu- 
menidum, monente Bòttigero de fur. pers: 
p- 6. et apud Sophoclem Oedip. Col. 668-720. 
Tamen negari non potest, in Euripide. hoc 
cerni potissimum, quoniam is, vt Pollux dicit 
IV, 111. multa ex sua persona loquitur etiam 
per chorum, quod quidem Toaf1xÒòr, IN quit, odx 
goti, @AX Ebpiridns aùTò memolnzev éV n04- 
Xoîs doauaciv. év pév ye Ti Aavan Tv Yopòr, 
TàS quvaizas, Ùrio aÙTOÙ TL Tooag Tapet- 
meiv, éxhaSdusvos 5 dvdpas Méyev Éroinoe 
TO cymuati Tîs Mefems tàs quvatzas. vai Zogo- 
xAns de aùrtò Éx tig modC éxelvov QuidAns otet 
omavidzis, dereo év Trrovoo. De hoc Euri- 
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pidis more dixit iam Jacobsius noster Additt. 
ad Sulzer. Theor. T. V. P.II, p. 408 - 410. et 
de singulis tragoediis varii, ut de Bacchis 
Musgravius et Tyrwhittus ad vs. 201. Memo- 
rabile inprimis exemplum est descriptio Mene- 
lai Laconis, qui ab Atticis poets fingitur homo 
improbissimus, ut in Euripideis Oresta. et 
Andromacha atque Aulidensi. Iphigenia: v. 
Markl. ad Iphig. A. 304. coll. Sophocl. Aiac. 
flagellif, 1047 sqq. Neque immerito Barnesius, 
homo cetera absurdus, etsi is maxima ne cog- 
nita quidem habebat, dicit vit. Eurip. S. HI 
Nemo mortalium tanta dexieritate veteres fa 
«bulas ad praesentis tunc temporis circumstan- 
tias referre umquam deprehenditur ; quod ma- 
aimum semper audiendi lenocinium habetur. 
Adeo autem se omnia duditorum suorun gratia 
scribere professus est, ut etiam volens sciensque 
nonnunquam de scenae regulis remitteret ei ar- 
tem tragicam arte populari commutaret. Hinc 
est, quod Dio Chrysostomus laudat 7ò dixpi- 
Bis xal dpiuò rai toALtiIKÒv TÒ TOÙ Edpiri- 
dov, et quod Plutarchus vocat Edpirtidnv 00- 
por dvÒoa nol TOVITIADY erLOTALOVa coppoud- 
Tov: quin multo ante utrumque Arisiophanes 
in Ranis post Aeschylum Euripidem per ludi- 
«brium induxit consilia civitati dantem. His 
igitur .de rebus nunc expromam quacdam 
singularia. 


- 
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Hippolyti Euripidei duae fuerunt editio- 
nes, altera xo) vTTOPEVOv, altera OTEPAVNPOPOV 
nomine insignita: ex quibus illa deperdita 
. est, haec dali servatur, atque ab Auctore Ar- 
gumenti dicitur esse T6v Tporor, victoriam- 
que Athenis meruit, licet longe inferior mul- 
tis aliis Euripidis fabulis; sed'ipsa vitia, sen- 
tentiae inprimis immodice cumulatae, et for- 
tasse faustus fabulae exitus iudicum animos 
videntur movisse, nisi aemulorum Jophontis 
et Ionis etiam minus bonae tragoediae fue- 
runt. Verum, nì fallor, accessit aliud, ut prae- 
mio Furipides decoraretur, illud dico, quod 
plara iy hoc dramate ad praesentem tune rei 
publicae statum dicta sunt ita' commode, ne- 
minem ut latere, neminem immotum recorda- 
tione calamitatum relinquere potuerint. In 
Hippolyto velato finis egregius fuit hic (Fragm. 
XVII): 

go) uao, olag hag TIUCG, 

Inmo4v9° #ooc, dà cappoo trav. 

Oùrote Ivatoîs dpetis dMAn 

Asvauis ueidor: 7498 Yà0 È 10008° 
"H petorodey 
Tris edoeBins ydhois é0DMi. 


Non dubito quin hos versus omnes prae- 
laturi sint istis, qui nunc claudunt tragoe- 
diam: 





Kotyòv, T6òd° dyxog mEoL odiTALE 
°HSev déiaTtos. 
IIo7ZX6v daxpvov fotaL NITVÀOG, 
T0v qao uezochav dErorevSeis 
puiua uarrov xateYOvotr. 


Tamen nemo quaerit, cur haec pro illis 
reposita sint a poeta; ne Valckenarius quidem 
in hoc offendit Fa, quae antecedunt hos 
anapaestos, tanquam maxime egregia nuper lau- 
davit A. W.Schlegelius libro Gallice scripto, 
comparatione inter Phaedram Racimi et Eu- 
ripidis p. 103. sed\multo etiam majorem gra- 
tiam, quam apud nos, habebant apud Atticos 
auditores. ‘ Nempe ultimi versus sunt hi: 


"O xdetv ‘Abano IadAddoc 3 detguat 
Otov 0tTE07080Ì avdods o TÀ uv è7d. 
PA Tod, Kvror, cv x0z0v PEBETOOSRE 


Hippolytus repetitae editionis. data OI, 
LXXXVII, 4. eodem anno quo periit Pericles 
morbo absumptus: unde jam nequit, dubium 
esse, haec, otov oTE0d0E0S' aVd0d4, proviunci- 
ata abs Theseo heroe populari, dicta esse ad 
significationem nuper defuncti magni viri, 
ideogue etiam illa, xowwòv T6d” dY0S X, TT. À. 
pro multo melioribus substituta esse, ut hoc 
lenocinio  audientium animi captarentur, ut- 
que Periclis, quo nullus de republica videretur 
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melius meritus fuisse, memoria in tragoedia 
quoque celebrareiur, quam ille sua munificen- 
tia tantum promoverat. Atque e]}usmodi di- 
cta quam cupide populus arripuerit, quam 
callide perspexerit, licet discere ex narratione 
de Aristide, quum doceretur Aeschyli Septem 
adversus Thebas, si ea vera est. V. cap. V. extr. 
Quam bene autem tempora conveniunt! Obiit 
Pericles Archonte Aminia mense Metageitni- 
one: v. Dodwell. Annal. Thucyd. p.-657. Lips. 
paucis interjectis mensibus sunt Lenaea, qui- 
bus acta haec fabula erit, Etiam plus: con- 
sulto . delegisse Euripidem tragoediam hanc 
contendo, ut hoc anno ageretur, quod multi- 
plex tum occasio esset talium lenociniorum. 
Morbi nuper grassati memoriam iniicit vs. 177 
‘L xaxò SIITOV OTVYEPAL TE VOSOL, 

et morbum potius quam Venerem deam in- 
tellisebat, quisquis audiebat versum illum: 

“Qe TOXAda, KurpL, 0dV xaxav peuvnoopat. 
Nonne vero nuper Athenienses didicerant ve- 
- ritatem huius sententiae vss. 186 sqq. 
Kpetooov dì vooetr n Separederv + 
TòÒ uev fori) drhodv té dì cvvantee 
Ann te DoEVAY XEOUIV TE ITOVOS. 
Ias d° 6dvrnods Btos drSpaTar, 

Kodx toTL TOVAVr Gvatavets. 
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Audi modo de morbo Thucydidem. IH, 51. 
quae unusquisque spectatorum expertus erat: 

. \Agtvwotatov dé smavTòg iv TO zazOd, inquit, 
OTtL ÉTE00G È éTÉ00v Sepatelas GvatiUTÀ A UE- 
voi, erep tà. cpopara iSInozov val -TÒp 
n detoTtov PIdIP0v TOdTO Évemoieti | eite Yao Lù 
Séhover dsdotes &AAndors toostevatsamoA Auro 
gonuor, xaì oixiat moddal éxevodnoav aropia 
Toò Separeboovtos elite TPOGIOLEV, dLeIeipor- 
To, zai uahoTtoa oi KpETÙS TL PeTtaroLovuEvoL. 
alo giri ae fpeldovy CPV aÙTOV, ÉGLOvTES 
Taoù ‘TOÙG: idv ; éreL xalt ‘TÙG bhogupoetg 
TOV.AToyLyvouevav: TEREUTOVTEG Hai oi oixeiot 
sÉtrauvov,. Érò ToÙ moMod zazoî vixsue- 
vor, Et quid altud quam consolatio .ad eos, 
qui propinquos et familiares lue absumptos 
«deplorahant, est.vss. 191 sqq..... 

"ANA 6, tI TOÙ Civ piategor diXho, 

Zxotos duriogav apUrtet vepehous. 

Avseootes dn palvoued ovTEG 

Tovò d.ti roùto ottABer xatà YRV) 

Au dreLo0o Inv dhhov Bidtov 

Kodx anodeLttr TOV iTò yatao' 

MySots è’ d AA Peodueoda. 
Porro ubi Phaedra lecto imposita pro foribus 
effertur, et ubi dicit, "A "sola 


“E, é 06 dv dpocrepdig mò apnvidos 
v KaSapov dddtov Topi dprociar; 
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Atheniensibus haud dubie subiit recordatio 
‘aegrotorum,. de quibus, Thucydides ib. 49. 
Tà dé évtòg oUrog éxdeto; dere unte Tòv Tdvv 
Rentov iuatiov rai cwvddrar tas ériBoAàg, 
uit aXio aL È yvuròv dvégecda, dtd è 
‘@v ée Udap Juyodr pdc adrods pimterv. Kat 
toidot TOÙTO TÉY mueAnuevoy aVIobrov xa 
tdparar ée poeta, èravoto ti dtpn Evveyo- 
-mevor. Ib. 52. Kai év Taîs 6d0îg Eéxadivdoèvrio 
mo eo TAC xonvas àrdcaC MudvITEGS Ti 
Toò daro éritdvpia: Et quum Phaedra 
‘prope vecors:nec. sese. neque alios videtur 
nosse, succurrere spectatori poterat, quod 
‘idem scriptor tradidit ib: 49. Toòds dé xaù 
ij9n érauBave TaPavTIZA dvaotAvTas TOY 
‘TAPTOV duotoc, xa Myvoncav pas Te adtody 
xai Toùs énutndétovs. | Postremo vide ne ea, 
quae apud Euripidem vss, 405 sqq. de cor- 
ruptione connubiorum dicuntur, inserta sint 
ad castigandam, licentiam morumque effrena- 
tionem post morbum natam, qua de re Thu. 
cydidis locus est longior ib, 55. quam qui ad. 
scribi possit, 


Quae. a tenuerit, non negabit operae 
pretium esse causas indagare interpolationum 
in repetitis fabularum editionibus: nam inex» 
spectatam hinec lucem subinde exoriri ad alia 
perspicienda videbit. Ei autem rei, quam 
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modo exposui, simile quid traditur de Palame= 
de preme Ex ea fertur fragmentum hoc: 


AE, ÈXAVETE 

Tav rAvoodor, d Aavaot, 
Tav oddir &iytrovoay 
°Andova Movodr, 

Tv EAAavav TÒV douotoy. 


Quae audiens fertur totum theatrum it 
lacrymasse, propterea quod Socrates significa- 
retur: v. Diog. Laert. II, 44. Argum. Isocr. En- 
com. Busirid. Sed obiit Socrates Ol. XCV, 1 
unde Valckenarius Diatr. p. 191. perquam du- 
bitanter de hac re loquitur et ipse ego supra 
cap. V. extr. nam Euripides jam Ol. XCIII, 
obiit, et Palamedes Euripidis docta Ol. XCI. 
secundum Aelian. V. H. II, 8. Schol. Aristoph. 
Av. 842. citante Musgravio in Chronol. scenic, 
Itaque aut falsa haec sunt, quod tamen ne- 
 queo mihi persuadere: nimis enim illa in So- 
cratem quadrant: aut vere Petitus dixit post 
mortem Socratis actam esse fabulam: ita ta 
men, ut iterato tum producta esset, et ea ipsa 
ab interpolatore, credo, addita fuissent: in quo 
mea sententia discrepat a Valckenarii, qui 
cetera similiter iudicavit, 
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Ex plicantur ex hi rona loci quidam tragis 
corum, et iudicantur inde aliquot faa 
bularum tempora. De peplo Panathe= 
naico in Ione Euripidis designato, et 
de peplo Minervae Dresdensis. Quae: 

\ dam de Giganto machia.. 


Misa nunc alia, in quibus examen 
corum, quae in tragoediis ad res nuperrime 
gestas sive in iti gratiam dicia sunt, con- 
duci queat, et unum hoc notemus, quan- 
tum inde ad invenienda fabularum tempora 
proficere liceat: qua in re. haud primi su- 
mus, sed plura dixerunt ante nos alii, quae 
tamen accuratiori examini subiicere opus vi- 
‘detur esse: invicem autem ex temporum rati- 
one possunt falsae opiniones de finibus tota- 
“rum fabularum aut singularum partium refu- 
tari. De Aeschylo iam dixi quaedam: Sopho- 
clem in Oedipo Tyr. 883 sqq. Alcibiadis exi- 
lium (OL XCI, 2.) gratulari civibus putat Mus- 
gravius Chronol. scenic. p. 9g. Sed hoc falsum 
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sit necesse est secundum ea, quae cap. XI. ex- 
plicui.: Probabilior res in Oedipo Colaneo: 
quam: et civibus Sophoclis magnopere gratam 
fuisse novimus ex Argumenti seriptore; nec 
sine causa poeta in Thebanos invehitur gra- 
vissime, ut Euripides in Supplicibus, aut ut 
idem in Heraclidis reprehendit Argivos: qua 
in fabula Copreus caduceator eandem perso- 
nam agit, quam impius Creon in Oedipo: ac 
Supplicum et. Colonei; Oedipi non. absimile 
argumentum: similiter etiam Sophoclis.Oedi- 
dipus Atheniensibus victoriam de Thebanis ve- 
lut in manus tradit, atque Adrastus dato iure- 
iurando Argivos Atheniensibus in perpetuum 
iungit. Actam igitur Oedipum Coloneum eo 
tempore censeo, quum Thebanos Athenienses. 
summo odio persequerentur: id. quod fuit 
tum quum Euripides doceret Supplices, quam 
pono continuo post Ol. LXXXIX, 4. Sopho- 
cle annum agente LXXV. id quod optime 
congruit iis, quae de Oedipo Coloneo tradita 
sunt, licet non iis, quae habentur perinepta 
ap. Valer. Max. VIII, 7. ext. 12. Ibi enim est 
de Sophocle: Prope enim centesimum annun 
 attigit, sub ipsum transitum ad mortem Oedipo 
Coloneo scripto: in quo singulis fere vocibus 
declamatoris indoles cernitur vera parum cu- 
rans sed ultra modum res exaggerans. 
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Tam venio ‘ad Zuripid.m, in quo talia om- 
nia clarius spectare licet. Etenim eius in Sup 
plicibus quam plurima rerum civilium respectu 
dicta reperies, ut vss. 187: 190. 232.321.410} 
510. etubivis: ac fortasse parte horum loco- 
rum pungitur Alcibiades, qui valde. tum iu- 
venis rempublicam gerebai: quod, in. Andro- 
macham quoque cadere videtur, ubi. de 
luventute et senecta disseritur vss. 185, 645. 
728. 764 sqq: coll. Thucyd. V, 45. Sic populus 
non sola concione, non! Delphico  Apolline 
regebatur, sed. Baccho: etiam. et theatro;. et 
quid miremur hoc, quum hac ipsa aetate,, ubi 
Musae a rebus divinis ac. civilibus omnino 
dissiunctae sunt, de? pulpito  populurm. ad 
patriam ae religiones colendas nostrates hor-. 
tari sero’ conati sint? lam Supplices,Barne- 
sius notabili vaniitate actam dicit O1., XC, 3. 
quo ‘tempore pacem. fecerint Argivi et Lace- 
daemonii: cui rationi nollem accessissetJacob- 
sius Additt. ad Sulzer. Theor. T. V, P. II, p.409. 
Si enim tum docta fabula esset; reprehensi 
potius, ut in Heraclidis, quam laudati Argivi 
fuissent: Immo acta est tum, quum foedus pan- 
geretur inter Athenienses et Argivos: quod 
contigit OI, LXXXIX, 4. propter societatem. 
abs Thebanis ac Lacedaemoniis privatim 
initam: v. Thucyd. V, 46. 47: post quam Eu- 
ripides haud dubie docuit tragoediam; praeser- 
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tim quum'vss. 1191 sqq. eadem partim dican- 
tur quae in foedere apud Thucydidem: ac 
firmatur hoc acerrimo Thebanorum odio, qui 
tamquam superbissimi ac rudissimi homines 
describuntur. C£ Thueyd. V, 36-42. quae ad 
hoc tempus pertinent. Historico igitur fun» 
damento nititur, quod dicitar de caesis abs 
Thebanis Argivis: v. Thucyd. Lc. 40... Porro 
in Arndromacha summa esi Lacedaemoniorum 
detestatio, ut vs. 446. leguntur haec: 


"O mao dvSo@rorow tyDiotor PooTtdy, 
Ea dotns èvorzor, dodua BovAevrigia, | 
Wevdor dvaxtes, unyavoppapor xax6v , 
"Eluxtà, noddir byies TAhà dv rÉoLé 
Dporoorteg, &dixaog evTUXETT dv ENNA 
TL Ò oùx Év imiv Éotiv; où mAeioTOL ovo; 
Oùx olo y0oxeodeig , où Méyovtes aàa uév 
Tiwoon, ppovoùvTEg Ò dXX° épevpioneod dels 
"0X0103. 


Haec omnia ad eum fere modum dicta, qui 
in Shakspearii historicis dramatis invenitur. 
Et dubiteri non potest, quin haec Euripidis 
‘fabula acta sit post aliquam iniuriam a Lace- 
daemoniis perfidiose illatam Atheniensibus sive 
eorum sociis. Neque absurde Sam. Petitus 
Misc. Ill, 16. e vss. 735 sqq. (ubi v. Barnes.) 
colligit doctam OI. XC, 2. quum Lacedaemonii 
Argivos invaderent propter ea, quae in Tré- 
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1, i s | 
zenios Spartae socios perpetraverant, Thucyd. 


V, 58 sqq: VI, 7. Diod. Sic. XII, 78. Con- È 


vicia profecto in periuros Laconés, quadrant 
optime, quandoquidem tum °ASnvator AXat- 
Bradov aei0avtos Ti Auzcvvixi otmAR éntyoa- 
par dtt ovx éveuervar oi Naxedaruoriortois do- 


zote, quod haud dubie factum est feriis 


quibusdam, et fortasse iis ipsis; quibus acta 
haec fabula est: ita ut Euripides ad hoc ipsum 
composuerit eam festinantius, quod factum 


esse subinde conieci capite praecedente. Et 


tum vicisse Euripidem Barnesius. dicit Vit, 
Eurip. S. xxvi, sine auctore. Postremo etiam 
Heraclidae ad res publicas pertinet: ex convi- 
ciis in Argivos ibi iactis apparet doctam esse, 
quum bellum Argivi pararent adversus Aihe- 
nienses: quod longius foret, si vellem singil- 
latim persequi: unus sufficiat locus vs. 285. 


Pasipov' tÒ dv yàp "Apyos où dédoia €70, 


etc. Cf praecipue vss. 354 sqq. 759 sqg. etc. 
Itaque coniicio actam tragoediam Ol, XC, 3. 
quum rupto foedere Argivi pacem cum, Laco- 
nibus facerent, Atheniensibus autem bellum 
inferrent, efficientibus.optimatibus. (Lhucyd. 
V, 76 sq), qui ipsi in Heraclidis Euripidis 


iniuriam faciunt: anno tamen proximo, re- | 
stituto Argis populari i imperio; cum Athenien-, 


sibus in gratiam redeunt (Thucyd. V, 82. coll. 


ir 
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Dodwell. Annal. Thucyd. p. 687.) unde calcu- 
‘ lus noster fit etiam firmior. Tam qui vel me- 
diocriter poematum formam et indolem insi- 
nuare animo, et quid in iis simile, quid dis- 
simile sit, dignoscere didicerit, is tres has fa- 
bulas, Supplices, Andromacham, Heraclidas, 
et idem sentiendi ac scribendi genus eundem- 
que poeseos colorem referre, adeoque non 
mulium diversis eti temporibus et conditioni- 
bus scriptas esse, utpote quae reipublicae om- 
‘ mes inservirent, et quidem circa Argivos, The- 
banos, Lacedaemonios versarentur, animad- 
vertet: ita ut ab hac quogue parte nostris 
rationibus haùd levis accedat confirmatio. 
Retractemus nunc locum, quem alia de 
causa supra cap. VII. plenum adscripsi, in fa- 
bula Zone vss. 184 sqq. in qua omnino multa 
dicia sunt ad deliniendas auditorum aures, ut 
tota illa de Doro et Achaeo disputatio. Agi 
haec in porticu Delphica manifestum est e- vs. 
184. ubi sunt edxioves addali, et vidit hoc iam. 
Tyrwhittus; Musgravius autem per prolepsin 
desighatam hic putat eam stoam esse, quam 
devictis ad Rhium Lacedaemoniis a Phormi 
one Ol. LXXXVII, 4 (Thucyd. II, 84. Diod. 
Sic. XII, 48.) Delphis Athenienses aedificarant 
ex praeda atque ornaverant. Pausan. X, 11, 5. 
Utrum Rhium sit, nihil interest:  Mo- 
lycricum intelligit Dodwellus Annal Thueyd: 
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p. 657. Quod si verum est, Ion acta erit non 
multum post OL LXXXVII, 4.; et hoc non 
dissimile veri, praesertim quum vs. 1592. 
praeter necessitatem promontorium. Rhium 
commemoratum sit, quippe ut fausto grato- 
que nomine Athenienses delectàrentur. Prae- 
terea imagines suni totae Atticae, Atticoque | 
donario maxime conveniunt, sive eas in ta- 
bula descriptas sive aulaeis intextas  putes, 
quod potissimum placet Bòttigero de fur. per- 
son, p. 14. nec mihi aliter. Idem tribus ver 
bis significat Panathenaici pepli. memoriam 
hoc loco ‘sibi subiisse:. et vere nihil aliud 
hic esse, quam eius descriptionem, nunc ego. 
distinctius ostendam, ea praemissa observati- i 
one, Delphico deo subinde missa pepla acu 
picta post acceptam victoriam: quale est pe- 
pium Herculis vs. Ion.1144.et'aliud, cui pugna 
Salaminia intexta fuit vs. 1159. ubi v. Barnes. 
et Musgrav.| Non tamen vs: 1163 sq. Cecrops 
ille tanquam peplo intextus ab Euripide affer- 
tur, sed ibi intelligo signum ab Atheniensibus 
dicatum, nescio an illud, cuius Pausaniss me- 
minit X, 10. quumque hoc ex pugna Mara- 
thonia dicatum Apollini sit, in illo autem . 
peplo Salaminium proelium depictum fuerit, 
verisimile est ambo simul Deliphos venisée. 
Itaque peplum, ad Panathenaiei exemplar fas 
| ctum, post pugnam ad RbiumApollini missum 
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suspicor esse. Iam de peplo Panathenaico 
post. Meursium et alios plurima nota sunt: 
nonnulla poterunt melius dici. Ita ex. ils, 
quae nunc ordine disseram, apparebit non 
in solo margine pictas. figuras esse sed. in 
tota. veste: tantùs est imaginum numerus. 
Deinde quod. lo. Meursius, Panathen. c. 17. 
reprehendit Scholiasiam Aristophanis dicen- 
tem, ‘Emeozevageto 0Îv 6 térdos xad' ‘Exaotov 
éviavTÒvr , xai ertourevero év TOois HavaSnVai- 
oi6, quum tamen magnis is Panathenaeis de- 
ductus esset, in eo errasse doctissimum homi- 
nem nuper ostendit Schol. Plat. Rubnk. p. 143. 
Tà dé uuxoà Ilovadivata satà TtÒv Ileipaid èté- 
Zovv; év oÎg xai tetÀàog dAhoc dveito TR Seo, 
zo NV 1) idetv Tovg ASqvaiove, Tpogiuove dv- 
Tas aùtis,vixavTAS TO) T00C Athavtivovi TIAe- 
por, quem locum alia etiam de causa maxime 
memorabilem in commentariis in Timaenm 
olim persequar. In celeberrima autem veste, qua 
magnis Panathenaeis Minerva induebatur, 
Gigantomachia descripta potissimum fuit, qua 
de re insignis Platonis locus Euthyphr. p. 6. B. 
Ka moAsuov dpa fyei où civar TE dvri èv TO 
deoîs mpòs Gililovs zai txSoas dervàs mal 
udyas, zo aio toraùta todd cia Myetat 
ÙTÒ TOYV TOLNTOYV xaù UTÒ TOY dpadbv y0apiav 
ta tedi)a ispa uiv ratasterotsàtar xo dij 
toi uejahows Horadnvaiots 6 mÉràos uedtàs 
Boeckh de Trag. Gr, 15 
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TOÒOV TOLOVUTWY ITOL4LÀUaTOV davagetaL èÙg Tv 
axooroÀdev. Proclus in Plat. Polita pil 13:00 
TOv IavaSnvaiov mindos yer ToÙùs Tiyavtag 
vIxQUEVOVG ÈTÒ TOV OQvuriov te67; et Schol. 
-Piat. LL c. de magnis Panathenaeis: év oîg méTÀ06 
mig Gvayeto Ti ‘ASnv&, xaS° Ov édelxvvto È 
xatà TOvV Tiyavtov Tattnes Te xaè [7] TOV 
‘Odvurior vizn Sebv: quae loca deprompsi 
ex ceterorum numero, quod et aliorum deo- 
rum in eo praeclara facinora depicta ‘esse 
demonstrant et speciatim O/ympiorum. Primae 
tamen Minervae dicatae sunt, unde iniilorva 
208. post Gigantum mentionem iniectam vir- 
gines spectant Pallada én° ’EyzeAddo yopyaròy 
tallovoar iTv, id est, clypeum, piane ut 
cernitur in peplo Minervae. Dresdensis (in 
Beckeri Augusteo Tab. IX. X. num. V.) et in 
nummo Seleuciae ad Calycadnum in Cilicia 
excuso Gordiano IL. regnante (v. ibid. p. 74); 
ubi tamen Enceladus non, ut in peplo, hu- 


| mana specie fingitur, sed in draconem desinit, 


Miaervam quidem in peplo Dresdensi aegis 


statim prodit, estque ibi sola hac armata, ut 
‘apud Claudianum in Gigantomachia, 


‘'Tritonia virgo 
Prosilit, ostendens rutila cum Gorgone pectus: 
Aspectu contenta suo non utitur hasta. 


Secundum Apollodorum loco infra laudando 
longe aliis armis utitur: AS7v»& dè, inquit, 
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Equshodp pevrovir Zirehiav ÉreEppipe voor: 
quod tamen non contrarium est Claudiano. 
. Nec semper, ut apud hos, pedestris Minerva 
est in Gigantomachia, sed fingebatur- etiam 
curruiinsidens, ut estap. Callimach. Lav. Pallad. 
vss. 7 sqg. Sic ap. Eurip. Hecub. 466. chorus 


canit: 


“H IHaXAiadoc év modet 
Tag nahhidigoov AS = 
. vaias év xoozeo TéTtÀo 
r / i ce , 
 Zeviouar dguati TH.0vS, 
Ev davdadéotor soL- 
xhAovo” avdoxpozoLoL THvaLss 


Neque aliter repraesentatur Ion, vs. 1527. 


Mà tiv TUPACTICOVTAY diplaciv tore 

Nixnv Adavav Lav ynyevets Ent. 
Propter hoc enim proelium Victoriae nomine 
decorata ‘est, testante Phurnuto fine capitis. 
‘de Minerva: Kol éy Ti 006 ToÙùs Tiyavtag 
pay tapadidorat ipiotevavia  Adnvd sat 
Tijartégorzis emovomifetoi (Dieyoaicov die 
terpo Liyarvtor, Orphic. Hymn. XXXII, 12.). 
Haec est illa Sed IaAXd6 év poviygors TTEOO- 
toioiv dipuaciv: Euripi Iphig. A. 250. Tale 
fuit etiam signum Minervae Alcae sive ‘Immiag 
ita vocatae, quod 76 MarSovpitor 'Agyg yivo- 
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uevns Toîs Seoîs mpòs L'iyavtas wayne enfiacei 
‘Eyns14do inmov tò doua, Pausan, VIM, 47, 
r. Enceladus autem constanter appellatar 
tanquam. Minervae adversarius in peplo, ut 
praeter ll. ll. apud Schol. Aristoph. Eqq. vs. 
563. Kai toò rméràov, o6 éjéyeanto Eykera- 
Soc dv avethev f ASnva' fv de eis TOI Tiyav- 
tov. Hinc habet Suidas. Cf Eurip. Iphig. SL. 
220 sqg. Herc fur. 908. et ibi citatum a Bar- 
nesio Quintum Smyrnaeum, Apollod. I, 6, 
2. quein non it singulis excito: quum omnes 
noverint ad illum et ad doctissimos in eum 
commentarios esse cuivis recurrendam. Etiam 
Gorgona occidisse Minervam in pugna hac 
Euripides dicit Jon: 989 sqqg. CÉ Bottiger. |, c. 
p. {08 Post Minervam imprimis pater lupiter 
pingebatur: -v. Plutarch. Demetr. p. 804. B. 
Schol. Eurip. Hecub.l ci ”ESos 7» sv ASuvais 
patire TÀàS dpiottlag TG Seoù TOdELLAÎG 
oÙons nai d xatà L'iyovrtavr xatenpaéato età 
toù Aids. Et ita lupiter in suprema pepli 
Dresdensis area repraesentatur curru vectus, 
ut 7yphonem fulmine prosternit, velut in 
semma ap. Gorium Mus. Florent: Ti I, t. 57. 
num. 7. p. 108. coll. Lippert. Dactylioth. Chil, 
I, num. 27. nam Typhonem vulgo vocant 
quem Iupiter in Giganiomachia prostraverit: 
etsi Apollodorus accuratius Typhonem tertio 
post Gigantas loco a Terra creatum dicit, 
la 





197 


Iupiter autem Porphyrionem ceterosque om- 
nes fulmine prostravisse fertur, quos posthac 
Hercules interficeret sagittis: toîs dè Seoîs, 
inquit, AÀd7.ov 7v srò Sedv uèv undeva TGV 
LTiyavtor aroléodar dbracSar, cvunayodvtos 
dé Svatoù tivòs televrnoetr. Tamen apud 
Claadianum Typhoeus Gigas est, ubi Tellus 
alt: ATI | 
«Ite precor, , miscete polum, rescindite turres 


Sidereas , rapiat fulmen sceptrumque Typhoeys, ‘ 
Enceladi iussis mare serviat. 


Et ap. Nonn. IH, 52. Atque huic quidem novus 
Typhoeus est, ab altero  distinguendus lib, 
XLVII. 


'HuoSins dì aopnva véos yiuvace Tup@cve 
‘Thiparis TpoTERA Tavopotios. | 


Apud Nostrum Mimas a Iove prosternitur ful- 
mine, et ap. Aristoph, Av. 1252. 


Eés Iloppupior adré Tapéaye apdzuata, 


unde satis apparet, quam vere Apollodorus tra- 
diderit omnes ah eo promiscne divino igne 
tactos esse. Plura de Jove Gigantam domitore 
v. ap: Diod, Sic, V, 71. Praeterea nostro Ionis 
; loco Bacchi facinus celebratur, qui «iX0v aro- 
AEUOLOL XLTOLVOLOL BaxTtoILS évaipet r&6 TENVOYV3 
quem, potissimum. spectans: Gigantemachiam, 
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Nonnus describit Dionysiacoram XLVII. ubi, 
postquam dixit, quibus verbis, mater Gigantas 
hortatus sit (fere utapud Claudianum), Bacchi 
arma ita deseribit, ut Eurrpidea: habet: 


su dè xdovuBov è È yy ya Lingarue 
Baxyos deporA done “SEE TOENEI Alxvoviog, i, 
Où Idpu Sovpor ÈXav, où Poivtovr dop deipar a 
"AMA orvorepias tadsuac édaibe Tuyavtar, 
AiyudGav ihixegor, priaxp1To' dè nutEARO 

Porxtà Tedotpepeav édatSeto pura Spaxdytar. 


Paullo tamen post et face pugnat, ubi et En! 
celadus memoratur' fulmine prostratus: hue 
autem praeterea facit, quod Mox sequitur: 


Kai tivos domaipovtos éri Sonda iodadas 

Baxy0s avaé REKOQVOTO T'iyavTtetoLot xoouvoL”, 

ToBdAer, TÀOxd LEV opodea dia selpov” 

Kal aTtpoeTtòv adTtoxidevotov FTSCUIA ES 

dalìov 

Mapvato Avoorne yhoeoadv éTLBnTOPA devdoomr. 

Kiooòv Èyv Tartpuidov d4OVTLOTÙPA Ut 
| ydrtav, ui 

Kat vv xe TAvTAG È Tepvev E. pubitvope Sboog NI 


di RR | 


etc. Quod autem nostro loco Bacchi iniecta’ 


° . HER - l . = e» ER : 
mentio est, magis etiam placebit, ‘ubi in ani*' 
mum induxeris el. tragoediam consecratam. 
fuisse. In peplo iamen Dresdensi' Bacchum' 





uc, 


non agnosco, sed'eius loco in secunda area 
 Silenus designatus est, prodentibus eum auri- 
bus, de quibus v. Creuzerum nostrum in prae- 
clarissima diatribe Studiorum T.. II, p.310, 
Quem Silenum notum est asino insidentem 
venisse ad pugnam una cum Baccho, Satyris 
ac Vulcano: quorum deinceps asini in coelo 
positi sunt. Eratosth. Catasterism, 11. Hygin. 
poet, astronom. II, 23. Eum autem artifex 
facete finxit tanquam prope victum et ‘demis- 
sis, ut dicitur, auriculis, quum Satyri superbi 
quidem et gloriosi milites velint videri, revera 
autem sint inertes. dique imbelles, quod tota 
Euripidis Cyclops ostendit, apud quem vs. po 
gloriatur Silenus Bacchum i invocans: 


‘Brera 7 dupl ynyevi uaynv dopds, 

| ’EvdegLos od rodi TERRE vEYDS 
’Eyzéladov èntav' eis ueonv Devay dapi & 
"Extema: |! , 


ipse -posthac. unum se praebens.e genere où. 
TLÒAVGY LaTioav sal è unzarot9/0r, ut vocat 
Hesiodus ap. Strab..X., p.471. Ceterae figurae 
magis dubiae: nam multi. dei fuerunt in eo, 
prochia clari. Horatius ia HI, 4, 55 sqq. 


Sed quid Typhoeus et validus Malo 
Aut quid minaci Porphyrion statu 
Quid Rhoetus evulsisque truncis 
Enceladus iaculator audax 
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Contra sonantem Palladis aegida 
Possent ruentes? Hinc avidus stetit 
Vulcanus, hinc matrona Iuno; et 
Nunmquam humeris positurus arcum 


= . Delius et Patareus Apollo. 


Ex quibus in tertia area Dresdensis pepli 7u/- 
canus , in sexta formae gravitate ac fastu /uno 
ago videtur: in octava, ni fallor, Yenus 

,, quippe Olympiarum, dearmin una: in de- 
cima agilitate sua iuroreque agnoscitur Diana. 
In nona, “credo, est Hercules, sed more vete- 
rum non clava nec sagittis, nec leonina pelle 
insignis (cf. Strabo XV, p. 688.), ut in non- 
nullis etiam superstitum monumentorum; sed 
ut homo pallio amictus, ut distinguatur a 
diis: neque offendet quemquam, quod nullum 
omnino telum habet, quum, ne ceterorum 
quidem quisquam praeter Minervam armatus 
sit; nec quod Iovis curru non vehitur, ut 
fingitur ap. Eurip. Herc. fur, 177 


“Ev ois BeBnxòs toîor Yîc Phactiuactv 
Tiyaotr, mAsvpois TTHV évapuooas BeAn 
Tòv xaAAivezov pera dedv Exouaoer: 


Aids sepavròv I’ Aduno TEdotrd TE, 


ita enim etiam in Minerva esse ostendi. Pal» 
lium autem magnificentius Herculi tributtur 
etiam ap. Eurip. Herc. fur. vss.519.627, 629.959. 
1159. 1198. 1204. deque eius Gigantomachia 





201 


vide praeterea Pindar. Nem, I, 100. et ibi 
Schel. Eurip. Herc. fur. vss.855. 1190. 1272. Ce- 
| terae tres figurae repraesentare videntur Mar 
tem, Apollinem, Mercurium: nam  inferis 
diis, Plutoni ac Proserpinae, quos supe- 
ris opitulatos esse apud Claudianum legimus, 
item Neptuno,quem Apollodorus habet, postre» 
mo Parcis, quas alit nominant, nullus vi- 
detur in hoc peplo locus esse. 

Hactenus de Gigantomachia: sed alia quo. 
que praeclara Minervae gesta in peplo Pana- 
thenaico videntur descripta fuisse, teste qui, 
dem Schol. Hecub, l, c. et Auctore carminis 
Virgiliani, cui nomen Ciris vs. 29. 

Ergo Palladiae texuntur ex ordine pugnae; 

Magna Giganteis ornantur pepla tropaeis; 

Horrida sanguineo pinguntur .proelia cocco. 

Additur aurata deiectus cuspide Typho, - 
ete. Quae quum ita sint, verisimile est ea quo» 
que adiecta fuisse, quae heroes Minerva opi- 
tulante strenue gesserint.. Ex quibus duo de- 
promo, quorum in Ionis loco mentio fit, al- 
terum vss. 190 sqq. Herculis pugnam cum Hy- 
dra Lernaea, quam aggressus fertur Palladis 
consilio (Hygin. Fab,30. Pausan. V,17.), jalte- 
rum Zellerophontae caedem Chimaerae vss. 204 
sqq. in qua adiutus est ab eadem. Et Hercu- 
lem sane atque Iolaum Attico peplo inseri 
solitos esse ipsae testantur Creusae famulae 
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dicentes, “Ap ds éuaior tapd mIvars x. T. i. 
Propter quam heroum multitudinem etiam 
Aristoteles suum Peplum hoc vocavit nomine: 
de hoc v. Fabric. Bibl, Gr. T: III p. 275. 
Immo non soli heroes, sed ipsi cives, qui pro 
patria fortiter pugnantes reipublicae sive glo- 
riam sive commoda auxerant, honore pepli 
huius fruebantur.  Aristophanes testis Eqq. 
565. o | 


Edioyioar BovAdueoda ToÙds TaTEPAK fuov dtt 
"Avdpes Toav TRsde TIC NS déror xa TOÙ TE 
gr TÀ0v. 


Ubi Schol.. Nexo arte métdov 8r0tn0av Ti 
Adnv& al ÉvedEVTO TAG doloTELAG ÈV AÙTO, 
errore is veritatem velans, quam magis etiam 
detorsit. Suidas sic efferens: 7 dTL vixnoartes 
oi “ASnvator TETÀ0v éwoinoav Ti "Adnva xat. 
évé/0awav TOÙS dploTOvE ÈÉV aÙdrg. ‘Sed opti- 
me doctus grammaticus  Servius ad Virgil. 
Aen. I, 484. | Peplum Minervae consecratum 
erat: ‘in hoc depingebaniur ex more apud 
Athenicnses, qui strenue se în bello gessîssent) 
Quo etiam ducit adulatio' Atheniensium De- 
metriam Phalereum et Antigonum peplo in- 
scribentium, qua de re v. Diodor, XX, p. 757. 
B. marg. Rhodom. Plutarch. Demetr. p. 893. D. 
p. 894. B. coll. Virgilian. Cir. vs. 21 sqq quam 
quam 'inde apparet una, quam raro hoc fa- 
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ctum sit, quamque piaculum habitum, 
sì quem indignum hoc decore  orna- 
rent. 'Quibus iam in unum collectis eiiam 
clarius fit) aptissime tale peplum victoriae 
causa'‘pro ‘d'onario Delph'bòs misisse Athenien= 
ses. Fodem autem anno, quo factum hoc 
est, Magna Panathenacea celebrata sunt, quae 
agebantur ante Olympicos ludos XX diebus: 
ludi Olympici inibant XI. Hecatombaeonis: 
igitur Panathenaea magna acta XX. Sciropho- 
rionis anni quarti Olympiadis cuiusque. V. 
Dodwell. Annal. Thucyd. p. 681, Quapropter 
si hoc anno acta‘ fabula est, inprimis grata 
fuerit Aiheniensibus Panathenaici pepli de- 
scriptio, nec minus, quod. vs. 1137. Parthe- 
non, in quo deponebatur' peplus ille, signifi- 
catus est, in quoque latere pedes centum, 
eareque in plano decem millia pedum ha- 
bensi V. Miisgravii notam ‘egregiam ad h.I, 
Ftiam Plutarthùs Pericl. p. ‘159. E. Parthenona 
vocat eidrsinedor, a Pericle ‘aedificatum: ut 
non cutemus alia, quaé ‘de ‘eius mensura di- 
cuntur, ‘de ‘quibus’ v.' Potteri. Archaeol. I, 83. 
Quibus'‘positis, Panathenaeis actam Tonem di-. 
cerem esse, nisi omnino nullae his feriis.da- 
tae fabulaè esse viderentur.  Tta Iphige- 
niam Tauricam, Orestem, Electram in festo 
Xé6ov actas putem esse (v.Iphig. T. vss. 958 — 
960. etibi To. Brodaceum, Electr. vss. 1254 sqg.), 


DS E INTE CIS 
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etsi in Lenaeis repetitas fabulas doceri solitas 
esse noverim:cuius rei causam aperit Valckena- 
rius Diatr. p. 14. Barthelemius Anachars. T. 
VI, p. 69. ed. Paris. alterins: nam .novas 
‘etiam datas fuisse demonstrabo continuo. 





Ci Eve JE 


Feriae, quibus fabulae doceri solitae. So: 
phoclis et Euripidis obitus diligentius 
definitus. Didascalica alia. 


Quae hactenus explicui licet omnia coniun- 
cta sint cum quaestione nostra de interpola= 
tione dramatum, tamen ea coniunctio valde 
saepe laxa et longinqua est: hoc autem capite 
iam proponam talia, quibus continuo post in 
ipsa re utar; et versabitur hoc totum in de- 
monstrandis, quam fieri poterit, accuratissime 
tribus his terminis, quorum duo primi pro- 
pier tertium potissimum inveniendi sunt: pri- 
MO, Euripidem defunctum Callia Archonte OL, 
XCLII. 3, ante mensem Posideonem, id; est, ante 
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obitum Sophoclis medio Posideone accidente 
Liberalibus Piracensibus ; altero, Ranas do- 
cuisse Aristophanem eodem anno, Chytris, me- 
dio Anthesterione; denique tertio, /phigeniam 
Aulidensem, Alemaeonem, Bacchas una actas nor 
‘ante magna Dionysia eiusdem anni, ‘medio 
mense Elaphebolione. Sed priusquam ad haec 
accedam, mihi cum lectore conveniendum 
erit de Bacchicis festis, de quibus superiore 
demum seculo accuratius disputatum est a 
duumviris peritissimis, "Dav. Ruhnkenio ad 
calcem Hesychii, et Barthelemio in Commentt. 
Acad. Inscriptt. T. XXXIX, p. 172. ita tamen 
ut posthac nonnulla addere potuerit vir egre- 
gius mihique amicissimus Spaldingius Praef. 
ad Demosth. Midian, p. XIII sqq. Convenit 
nunc inter omnes, tria fuisse harum feria- 
rum genera: uralia Dionysia, Lenaea sive 
Anihesteria, qui tres sunt dies suo quisque 
nomine distincti, et Liberalia Magna sive Ur= 
bana: ex quibus Ruralia celebrata a die XIX. 
mensis Posideonis; Anthesteria Anthesterione 
mense per tridunm, die XI. Pithoegia, XII. 
Choes, XIII. Chytri;  postremo Urbana per 
quatriduum, mensis Elaphebolionis circiter 
XI-XIV. Dramata autem et tragica et comica 
acta sunt Urbanis et Lenaeorum diebus Xdoy 
et Xvroav: Lenaeis tamen saepe tragoediae 
ét credo etiam comoediae tantum repetitae 
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sunt: attamen et riovae tragoediae, vt novae 
comoediae datae: exemplo est Agathonis dra- 
ma primum. victoriam ferens, de quo v. cap. 
VIIL Sed Barthelemius etiam Piraeensibus 
Dionysiis actas fabulas dicit, et nititur De- 
creto Euegori ap. Demosth. in Midiam p. 517., 
Reisk. quando tamen celebrata sint, ignorat, 
Cui optime subvenit Spaldingius L c. p. XVI. 
docens Arovvora év Ierpatoî non alia esse , 
quam Ruralia: etenim haec in demis agi, Pi- 
raceum autem demum esse tribus Hippotho- 
ontidis: et eiusdem ei generis videntur, fuisse 
tà év Bpavo@vi Auoviora. Verum Piraeensia 
Liberalia, ceteris Ruralibus magnificentiora, 
comoedorum ac tragoedorum certamina ha- 
buerunt. In eo enim et Barthelemius etSpal- 
dingius errant, quod Piraeensia Liberalia uno 
Demosthenis loco commemorari putant, quum 
ad ea pertineat locus Aeliani V. H. II, 13. de 
Socrate: Elmore Edorridns — ipavidero XaLvoig 
Topayodoîs, TOTE Ye ‘@quavetto . xa Iletpatoî dè 
ùjavisomevov Tod Edpiaidov uoù éxet natilet 
Quem locum quum Valckenarius Piraeensium 
Liberalium mentionem fieri ignarus Diatr. 
p- 14. misere vexaret, haud mirum est. hoc, 
eum probare non potuisse Rubnkenio harum 
rerum peritissimo. Et theatrum fuit in Pi- 
raeeo (v. Meursii Pir. c. VI.): unde collegeris 


fabulas ibi commissas fuisse, etiam absque di- 
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sertis testimoniis si foret. Quid quod in aliis 
quoque demis acta dramata sunt? Nam in 
Munychia quidem, quae et ipsa inter demos 
est, Dionysiacum theatrum fuit a Piraeensi 
distinguendum (v. Meurs. I c.c. IX.), et in Co- 
lytto berhalics egit fabulas, teste Demosthene 
de cor. c. 55. sai ignobile fuit hoc 
quidem loco dramata repraesentare.. Iam his 
rationibus apparet, quod adhuc nemo, expli- 
cavit, etiam Ruralibus Dionysiis; mense Po- 
sideone, et tragoedias et comoedias actas fu- 
isse, et credo novas atque iteratas promiscue, 
ut in Lenaeis.  Restant Panathenaca, quibus 
data dramata esse credunt nonnulli ex Diog. 
L. III, 56. (descripsit Suidas v. retpadoyia) 
auctore Thrasyllo, ut putabat Barthelemius. 
Probabile olim videbatur cum Minerva, ar- 
tium praeside, fabulas Bacchum communes 
habuisse, certe tragoediam, castissimas eius 
aures. minime laedentem, et in ea sententia. 
multi egregii viri fuerunt, vt Bentleius Epist. 
ad Mill. p. 463. Lips. Bottigerus de fur. pers. 
p.- 8. etsi contra Casaubono' de satyr. poes. I, 5. 
p. 161. Panathenaea etiam Baccho sacra fuisse 
propter illud ipsum videbantur. Etsi Barnesium 
audimusvit. Eurip.S.XX.VI, OLLXXXIV,53.Di- 
philo Archonte Euripides vicit Panathenaeisse- 
cundum Marmora Oxoniensia, in quibus tamen 
nulla fit Panathenaeorum mentio. Tam primus 


\ 
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Barthelemius dubitavit, assentientibus, immo 
etiam confidentius pronunciantibus pluribus, 
ut praeceptore nostro Fr. Aug. Wolfio, caris- 
simo viro, Prolegg. ad Demosth.Leptin. p. XC., 
an omnino Panathenaeis actae fabulae sint; 
et Francogallus usus argumentis est, quae haud 
facile refutes: quibus unum et illud. gravis- 
simum nuper adiecit Eichstadius de dram. 
comico -satyric.  Addend. ad p. 29. monens 
acutissime, festorum nomina ap: Diog. L. non 
abs Thrasyllo profecta esse (hoc enim voluit, 
licet aliud dixerit), sed ab interpolatore, adr 
stipulanie Wolfio Prolegg. ad Homer. p. CXI: 
quem ego interpolatorem potius compilato» 
rem Diogenem dixerim, qui ea nomina loco 
ex Tiimasvibciii ducto interposuisse videtur, 
Haec igitur res de actis Panathenaeis fabulis 
ineptissimi sane hominis testimonio nititur: 

quapropter huic quidem fundamento nihil 
supersiruxerim.  Praeterea Barnesius Vit. Eu- 
rip. $. XXVII Vespas Aristophanis aciam. 
primum dicit O/ympiis in Urbe, secundo Le- 
naeis, usus Argumento Vesp. ubi est: ‘Ed: 
daydn — év TR moder Odvuriovr, iv b' eis Ad- 
yata, ex quo tamen obscurissimo loco alia 
omnia prius colligerem quam hoc, etsi non 
ignoro ap. Diog. L. III, 5. ’ORvurtanò» Séa- 
T00V memorari, ubi quidem nunc dudum ex 
libris restitutum est Atovvotazor: 
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ani venio ad tria illa, quae posui, de- 
monstranda. De Ranis auctor est scriptor 
Didascaliarum Argum. Ran. editam prodens 
| int KaAMiov "AogovTos TOÙ wet °Aytiyéva éITÈ 
Anvato. Bis quidem commissa est eodem teste: 
verum nostram, quae superest, eo tempore 
actam dicit.. È vs. 217. Ruhnkenius optime 
colligit actam Chytris, qui dies est Lenaeo- 
rum tertius, Anthesterionis decimus tertius. 
Hac in fabula Sophocles ei Euripides memo- 
rantur tamquam defuncti: quando obieriat, 
non traditur accurate. In Euripide ipse an- 
nus in ambiguo iacet: Valckenarius Diatr. p- 
191, ponit Ol. XCIII, 1. nulla ‘addita ratione, 
quam equidem nec scip nec cupio magnopere 
scire. Marmor Parium nominat Ol. XCIII, 2. 
Archonte Antigene, Apollodorus Chronogra- 
phus ap. Diodor. XII, 103. ponit,01. XCLII, 
15. Archonte Callia. Haec eo ducunt, in con- 
finio utriusque anni obiisse Euripidem, hoc 
est, aut extremo anno secundo aut ineunte 
anno tertio. Verum posteriori sententiae 
plures patrocinantur, ut Timaeus historicus, 
qui ap. Plutarch, Symposs. VHI, p.717. GC. de- 
functum Euripidem tradit_ eodem die, quo 
tyraunidem occupavit Dionysius, quod factum 
anno tertio. Sic quidem locum Platarchi 
ostendit intelligendum Wesselingius ad Diod, 
l, ec. Et Tragicus quidem. obiit ante Posideo- 


3 “ Li 
Boeckh de 'Trag. Gr. 14. 
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nem, adeoque ante hunc mensem Dionysius 
tyrannidem invasit. Rationes sunt hae. Dio. 
dorus dicit 1. e. ad OI. XCHII, 3. Tlepì dè tò» 
oùtòr Yeovov eTeREVTNOE ZopoxXig ò Zopidov, 
momtis teofodiar, ètn Brocas évvernzorta, 
/ L'A 3 / v È 1 \ s/ 
vixos dt Eyov dxtmratdera. Daci dè TOv di 


dea tostor TV Éoyamtnv Toarpdtav eîsaza- 


, -_ } UNO, DI 5 
yorTa Koi vIxNCOAVTA YAPg Teputeoetv aivureo* 
Bitto, do fv val TeREvTIfoat. “AroXA0dapos 
dè 6 Thv yeovixiv cUvTabiv Toafuatevoduevog 


quo xaì tòv Edorridnv sata tòv adtòv ivi 


ovtòv Tehevtijoar. Tivés dè Meyovor mao’ “Ap- 
zoo TE Baordet Mazedovar xatà Tv Yoedv 
éÉeAS0vTa xvol mepLreceiv xa) duotaoSRvaA 


‘uixo6 mo00dev ToVTOV:TOv Yuovar. Ex Dio- 


doro habet Scaliger Ol. deser. Hi igitur uno 
consensu ante Sophoclem vitam reliquisse Eu- 
ripidem testantur: neque aliter Suidas: re- 
devré dì uerà Edpiridnr érdv Evvevijzorta. 
C£ Aristoph. Ran. 802 sqq.  Perperam Lessin-- 
gius vit. Sophocl. p. 402. Firmat denique 
Thom. M. vit. Eurip. Pao di ént té dzos 
cuati Rs Ebpirtdov Te‘EvTÒS TOÙC uv PAS 
VALOvg TUVTOAG TEVIÌ TAL, Zopoxdéa dé aÙTòv ep 
xoù qpaòv evdedvodar yLTOVa, TOÙVs dè bro- 
XOLTÒÙG AÙTOÙ doTEPAVATOVS TH Tote eicoyan 
yeiv 006 Tòv dy&va. Cul narrationi non mul- 
tum quidem tribuit Iacobsius Additt, ad Sul- 
zeri Theor. T. V, P. II, p. 537. fluxit tamen 
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aliquid saltem ex antiquis haud dabie monu- 
mentis, et certe docuisse Sophoclem post Eu- 
ripidis fata Thomas demonstrat: cuius mihi 
non magna quidem auctoritas est, sed maior 
tamen quam Sabirii Pollionis in spuriis Euri- 
pidis epistolis, in quibus ille multa temere 
finxit. Accedit Appuleius Apol. p. 298. .So- 
phoclem appellans Euripidis aemulum ac super- 
stitem. Sed quum et Sophocles et Euripides 
vita cesserint Ol. XCIII, 3. ante Anthesterio= 
nem, quo mense Comicus Ranas docuit, ne- 
cesse est utrumque etiam tum iam defunctum 
fuisse, quum Aristophanes inciperet Ranas 
scribere, hoc est, saltem ante Gamelionem, 
quod Comicus ad meditandam fabulam, per- 
ficiendam, docendam uno minime mense 
opus habebat. lam tragoediae actae nonnisi 
Ruralibus Dionysiis, Anthesteriis, Liberalibus 
Magnis: at haec duo celebrantur post Game- 
lionem: sola Ruralia sunt ante hunc, mense 
Pasideone; itaque Sophoclis ultima fabula 
(Antigonam dicit Satyrus loco laudando, in- 
tellige repetitam, quod vellem non fugisset 
Wesselingium ad Diod. 1 c.), qua luxit Euri- 
pidem, post quamque ipse obiit sive gaudio 
immodico correptus (testibus Satyro Peripa- 
tetico ap. Auct. vit. Sophocl. Diodoro | c. et 
Valerio Max.. IX, 12. ext. 5.), sive alio quo- 
cunque casu, ea igitur docta est ipsis Atovu= 
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olois. Toîs XaT° df00ds, in Piraeeo, opinor, 
mense Posideone Ol. XCIII, 3. Itaque Euri- 
pides diem supremum obiit OL XCII, 5.ante 
Liberalia Ruralia, nescio quo mense, sed si 
recte supra conieci, sub anni initium. Hac- 
tenus nihil dixi, quod non confirmassem fide 
historiae; et possunt hinc cetera iudicari, 
quae de Sophoclis obitu traduntur.  Primum 
Satyrus mira nobis narrat de lectionis fatiga- 
tione, qua absumptus poeta fuerit. ]Hllumne 
nonagenarium lectitasse fabulas publice, qui 
vel iuvenis ne ageret quidem unas vel alteras 
partes propter tenellam et exilem vocem? V. 
Lessing. vit. Soph. p. 360.  Opponat aliquis 
aliam de causa mortis Sophoclis narrationem, 
quam habent Sotades ap. Stob. Serm. p. 528. 
ac Lucianus Macrob. c. 24. T.1II, p. 226. Reitz. 
sed melius Scriptor vitae Sophocl. TeAevri- 
vai dè adtòv’Iotpoc nol Neavdne paot TOÙTOYV 
TÒV Tporov.. KaXAstidny UNOXOLTHV AITÒ éoya- 





oiug ég Ottoùrtosmuovta Tapà Tod Xda téuvat 
oòbrdg otaguvàilv, Ttòv dé Zogoxhéa Xa Bota 
xoò BaXovta sis tò otdua para éTtL doupari- 
fovoar, ÙTò TOÙ dyav YN0as ATOTVIYEVTA TE- 
Aevrioar. Nugas promit, utsolet, Sam. Petitus 
Legg. Att. p. 72. de yoaîs sive: mensis secundis 
deque acta tum in Panathenaeis fabula, quas 
dudum refutarunt docti. Res haec est.  Xdas 
Lenaeaque eadem quae Ruralia Dionysia non-. 
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nulli habuerunt, ut unus ex Scholiastis Aristo- 
phanis: v. Barthelem. I. c. p-:176. Idem credo 
hic est factum: pro festo X60v ponamus Diony- 
sia Tù XOT. dY00Ùs, et. consentient omnia: 

tum uvae a Callipide missae, edit Sophocles 
posi actam fabulamin convivio celebrari solita 
ob victoriam scenicam,, ut vides ex Platonis 

Symposio: postea infeliciter obiit, sive casu hoc 
sivenimia animi laetitia’ abrepius: nam de eare 
statim post eius obitum variae narrationes 
circumferri’ poterant, ex quibus fluxit quid- 
quid ad nospervenithac de re proditum, inter 
alia illad Pausaniae I, 21, 2. Hactenus haec, 
et spero unumquemgque, qui probe  perpen- 
derit, nobiscum facturum esse... Postremo, ut 
tertium absolvam, Iphigenia in Aulide cum Ba- 
cchis et Alemaeone acta est post fata Euripidis, 
év dotet, hoc est, Liberalibus Urbauis, ut 
testatur Schol, Aristoph. Ran. 67. Annus‘non 
definitur: refertur autem a chi ‘onographis ad 
OI. XCHI, 4. Quidri potius ad Ol, XCIF, 3.ì 
Verum hi est, certe non 'editae sunt ante 
1. XCIII, 3. medio mense Elaphebolione, qui 
‘est proximus ab Anthesterione: nondum enim 
‘tum quum Ranas doceret Ar istopha nes, Anthe- 
steriis, ulla Euripidis defuncti fabula edita 
fuit. Testis Aristophanes Ran. 890. 
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AIEXTA. . ‘EBovAounv uèv oùx'Epidero évSade, I 
Odx éÉioov Yap éottv Wav vév. AIONTZ. Tr; 
AIZXTA. “Ott è moINOLS odxri ovrtédvNAE uat, 
Tovra dé aurtedrquer, DI ÉÉeL Reyer. 
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Iphigeniae Aulidensis editio duplex; quae 

nunc habetur,/ est posterior. Ea et Al: 
cmaeon bis commissae. Quando acta 
'Taurica' Iphigenia sit. Eius quae sus 
perest,  Aulidensis Iphigeniae. auctor 
non est Euripides Mnesarchi, 


miae, Aulidensis  principium. parum. Euripi- 
deum esse, quippe ab anapaestis incipiens, 
omnibus huius poetae tragoediis ab iambicis 
initium ducentibus, praemissis prologis: de, 
esse prologum opinatus est ac temporis iniuria 
periisse, id quod in Rheso contigit; et huie 
accessit, vt minores praetermittam, princeps 
criticus Ier. Marklandus in notis ad drama 
hoc, quos nuper secutus est Beckius in dia- 
iribe de Rheso 6. 8. Quorum primus senten» 


M usgravins quum primus videret Iphige- 
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tiam suam. firmat, Aeliani. potissimum loco, 

qui recitatis. aliqguot, Sophoclis versibus Hist, 
Anim. VII 39...ita pergii: Ko) taòta pévr 6 
TOò Togiàov ev Toi "Almddas . 6 dé Evpt- 
muidus év Ti ‘Ipiyeveig 


"Elagor d DATIOT xeooìv fo didatg 
Kepovocar V opdfortes 100001 OnV 
Tpacer Svyateoa. 


Haec ex Euripideo Iphigenine Aulidensis pro- 
logo esse negari non possunt, in quo prologo 
huius poetae more Diana speciatoribus even- 
tura praenunciabat: notandum enim nunguam 
apud Euripidem personam prologum agentem 
vaticinaricasus futuros, nisi deussitaut daemon; 
ubicunque vero deus agat, ibi et eventura 
praedici, excepta Danaé, in qua tamen Mer- 
curius non tam.deus est humanas res guber- 
nans, quam lovis minister ac nuncius. Porro 
nulle modo Aelianus errare potuit in citando 
Euripidis loco; quum.. ita diserte nominet Eu- 
ripidem statim post Sophoclis iniectam men- 
tionem, quumgue alia quoqgue e Mnesarchi- 
dae tragoediis adiiciati  Itaque Sophoclis qui+ 
dem. locus; non potest. esse, sed ne Aeschyli 
quidem, propterea. quod. prologos, in qui- 
bus futura munciantur, nec. Sophocles ne- 
que Aeschylus, sed unus habet Euripides. C£ 
Valck. Diatr. p.92. Accedit glossa Hesychii; 
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’ASpavata, àrpdexora. Edperidne: Ipuyerelg 
ti é» AVMIÙL) in qua nusquam haec vox re- 
peritàr. Dicas, confusus apud Hesychium 
Euripides est cum Aeschylo aut Sophocle, ut 
in alia eiusdem glossa: ‘Amapdevevta, où pe 
TOVTA TaodevoLe.: ZogoxAns Ipiyeveig Ti ÉV 
AÙA!ÒL, ubi leg. Edpiridas, apud quem extat 
vs. 945. Sed = non potest hoc factum. esse, 
quum Aeschyli et Sophoclis nec sit nec fuerit 
ulla in Aulide Tphigenia, At, i inquis, Hem- 
sterhusius ad Hesych. T. I, p. 750. huius dra- 
matis vs. 37., consentiente Valckenario ad 
Herodot. p. 195. restituit dmait® dSpavora 
p. dVart agiata: contra quod Musgravius ad 
Ì. c. monuit perquam levia. Attamen nos 
valde dubitamus de veritate huius- correctio- 
nis: eum credo versum si significasset Grams 
maticus, non interpretatus fuisset àrpdgnono, 
sed arposxirtos aut potius dopalos. Hae 
igitur rationes sunt, cur tragoediae prologus 
putetur deperditus esse: at pluribus risque 
gravissimis argumentis demonstrare possum, 
eam, quae nunc fertur, fabulam prologum 
habere non potuisse. Legas modo vss. 49-114 
. et concedes, si praecessisset prologus, quae 
ibi Agamemno narrat, non hic sed in ipso 
prologo exposita fuisse additis quibusdam, 
quae ex Dianae persona manarent: quippé 
quum in eo prologo, ex quo illud fragmen-. 
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tum desumptum est, totius actionis exitus slaé- 
tissimus praedictus esset, necesse erat in eo. 
hoc quoque referre, qua ratione in res ita 
desperatas Agamemno et ‘filia Iphigenia con- 
iecti fuerint: quod et per se consentaneum 
est et confirmatur usu Euripidis, in quotquot 
fabulis futura praedicat, statum causae, ut ila 
dicam, res hactenus gestas, quae eo faciant 
aliquid, et argumentum aperiente : quemad- 
modum egit in Hippolyto, in Hecuba, Ba- 
cchis, Ione, Troasin, Alcestide. Itaque quid- 
quid de ortu et de procis nuptiisque Hele- 
nae deque iureiurando Tyndaro dato, de Pa- 
ridis raptu, de collectione exercitus ad expug- 
nandam 'Troiam, de vida Agamemnoni 
delato, de Calchantis augurio iphigcnami 
Dianae victimam deposcentis, de commentitio, 
. Achillis connubio nunc pater narrat, IH Dias 
nam poeta in prologo proferentem' facisset 
haud dubie; immo quatuor primi versus duo- 
bus verbis mutatis poterant recitari a Diana. 
prologum agente, postquam, quae esset, specta- 
toribus. patefecerat (vss. 49 "RU ): 


Eyévovto Aida OcotidÒL TpEÎG TAODEVOLS 
Don KivToLUVTOTIA T dAagor "Aautuvovog 
‘Edevn TE TAUÙTNG OÎ TÀ NOMT vABrautvor 
MynoTipes nASop ‘ERA ados veaviote 


Et sic plura. Aut igitur prologum non bia 
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Aulidensis Iphigenia, aut hic totus locus olim 
aliter lectus est: at (Euripidis hanc fabulam 
sane prologum habuisse apparet ex Aeliano: 
itaque hic locus olim non ita scriptus fuit, 
hoc est, duac fuerunt editiones fabulae, qua- 
rum (altera habuit, proiogum, altera prologi 
loco Agamemnonis verba, quae nunc leguntur, 
posita. Argumento huic satis tuto accedit 
aliud, quod Aristophanes Ran. 1509. in cen- 
tone Euripideo, pronunciato ab. Aeschylo, 
‘ponit hos versus: 


°A”xvovec al Too dievvaors Sahaoone 
Kvuoaot dteUvAAeTe, 
= 1 Ì n ni 
Teyyovoot VOTEONGE ITTEOOYV 
I 
Pavior 064 dpoor$ouerat. 


Ubi Schol. "Eotudè rò rposyzeiuevor éÉ ‘Tpi 
yevelot Ts év Aòhidi. Intelligitur. quidem 
facile, fa illo. centone non multos. Euripidis 
versu»thainceps positos recitari, sed hinc illine 
correptos iungi, quod et diserte tradit, Schol. 
h.l. Arà toò oTmuillete Tbhiw, es aùTor 
maicer. éÉé dAXor dì za dllav Edprridov dpa- 
udrtav aduuata TISNEIY al oùdér ratà tò 
sÉnc Meyer uédog: ne tamen putes solum ver- 
bum otousddere ex Euripide desumpium 
significari; quamquam ne hoc quidem in Au- 
lidensi extat Iphigenia. Berglero Iphigeniae 
Tauricae vs, 1096. videtur respici, ubi habes: 





"Opvis di rapà Tùs merpivas 
II6rTOv derpaddas èizvar, 
"EAeyov oiztpòs» aetdete. 


Addit etiam haec: 


Atuvov ei)iocovoar dog 
Kvxvetov, 


scilicet quod et vox eiXiooeer legitur in centone 
apud Aristophanem. At multo rectius iudicat © 
Brunckius: Sed aliud quid, ait, respexisse vi- 
detur Comicus: nam quae hic profert, nimium 
quantum ab Euripideis immutata sunt.‘ Et 
aequo iure, ut hoc addam, poterat Berglerus 
expressam dicere dictionem cidiocovoa n6de 
Tphig. T. vs. 1145. aut favior vs. 645. aut 
vOTEPÒY vs. 1041. sed haec quum ridicula sint, 
tantum abest ut unam aut alteram vocem 
Comicum putem hic ex Euripide sumpsisse, 
eum ut etiam quatuor integros Versus, paucis 
opinor perversis, abs Tragico mutuatum cen- 
seam esse. Et Musgravius, quum fere in 
eadem, qua nos, sententia esset, excidisse hos 
versus suspicabatur ante vs. 164., loco ita con- 
tinuato: 


“Adzvoves at Tao Gevvdoe Dahaoone 
Kvuoaotr eTOUVALETE; 
Teyyovoar voTepis TTEODV 
Pavior yo0a dpootdouevat, 
» 


"Euodor È upi tapaxtiav 
Paiuadov Aùdidos évarlas, 


et sic deinceps.. Verum ut concedam haec ita 
posse continuari, id quod omnino negare ausim; 
tamen integra sunt epodica, quae inde a vs. 
164. leguntur, nec quidquam adiici strophae 
sinii antistropha. Ergo nihil relinquitùr nisi 
respici ab Aristophane Euripidis Aulidensem 
Iphigeniam a nostra plane diversam. 

Haec ego dudum scripseram, sed ut natura 
sum cautus et timidus, mihi ipsi parum con» 
fisus.eram: si \aliam eadem per se invenisse re- - 
perissem, tum demum ea pro plane veris habere 
constitueram. Et ecce paullo quidem aliter, 
sed idem tamen disserentem vidi virum mihi 
imprimis faventem Eichstadium in elegantis- 
simo libro de Dramate Graecorum comico» 
satyrico, cuius verba, ne his lectores frauda- 
rentur, ANDOShI integra. Iphigeniae Au- 
lidensis Prologum, inquit p. 99. temporis 
iniuria intercidisse putabat Prevostus ( Theatr. 
d. Grecs T. VII, p. 121.), Musgravii (ad Eu 
ripid. T. HI, p, 375.) sententiam secutus, qui 
partem cius detexisse sibi videbatur in Aeliani 
H. A, VII, 39. p. 245. ed.. Schneider. Isto 
autem prologo non arbitror eam. fuisse. tragoe- 
diam instruciam, quae hodie legitur: in qua 
poeta illustriore quodam et ad probabilitatem 
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aptiorepropositionis genere usus, prologum. 
îta coniugavit cum actione, ut eorum, quae 
fabulam antecessissent, narrationem non 
praefigeret exordio , sed insereret vs. 49 - 114. 
Quimquam enim Luripides in separatis. illis 
prologis, quos. fabulis praeposuit, non acquie- 
vit sic, ut dramatica plane supersederet actionis 
inductione: tamen huius ambitum angustioribus 
fere limitibus circumscripsit, nec quae in Pro- 
logo esset persecutus, in. ea copiosius repetiit. 
Quid? quod reperiuntur tragoediae, in quibus, 
dempio prologo, expositio dramatica argu- 
menti ne satis quidem dilucide et apte ad com- 
muném intelligentiam explicari possit.  Qua- 
propter Aeliani locus magnam mihi suspicionem 
movit, duplicem olim extitisse Iphigeniae Euri- 
pideae editionem, cuius e priore, quae intertit, 
desumpti etiam videntur versus, quos Aristo- 
phanes in Ranis vs. 1545. facete et perfricate 
notavit. Assensum patefecit et Tacobsius Ad- 
ditt. ad Sulzer. Theor. T. V. P. II, p. 401. 
Verum ne consistamus in re inchoata, 
sed ad absolvendam sedulo pergamus; etiam- 
num. enim plura restant dicenda, Quodsi 
duplex fuit Iphigeniae Aulidensis recensio, 
probabile est bis fabulam esse commissam, 
immo non probabile tantum, sed certum di- 
xerim; aliis tamen admotis machinis accurate 
hoc evincam. Post Euripidis obitum una 
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doctae /phigenia Aulidensis, Alemaeon, Bacchae, 
post Ranas Aristophanis, ut supra demonstra- 
tum est.. Num eae novae fabulae erant, ab 
Euripide relictae? Nego hoc; quibus rationi- 
bus, iam audi. .Alcmaeon citatur Aristophani 
Equitum vs. 1299. quae Equites acta OL 
LXXXVIII, 4. sec. Argum. coll. Petit. Mise. E 
5. itaque Alcmaeon, quum edebatur post 
Ranas, repetito commissa est: quo ducit etiam 
cognomen ‘AXzuoiar 6 rà Popidos, quo altera 
ab altera editione videtur distinceta esse, ut 
Hippolytus velatus a coronato.  Musgravius. 
quidem in Chronol. scenic. ad Ol. XCIII, 4. 
pro Alemaeone A/cmernam malit substituere: 
verum quid postea? Etenim ipsa Alemena 
 respicitur in Ranis vs. 93, 94. ubi teste Schol. 
expressa sunt Alemenae haec: 


IloAds d' éveloae 210006, eÙguÙe ahddos, 
XeAldovav uovoeta. si 


Item Alcmenam perstringi dicit vs. 557. 


MetaxvAirdeir abròr aîet 
IIpòs tòv eÙ TpatTOrta UGIdov Toigov. 


Alemenae enim versus sunt ap. Schol. l. c. 


Où ydp mot siov ZSeverov eis TÒV eÙTUYR 
Xopo6rta Toixov Ts dtans 0° dmootEpeiv. 


% 





225 


Tam quam Alemaeon eodem die cum Iphigenia 
in Aulide una acta sit, consentaneum est hanc 
quoque, ut illam, ex repetita editione fuisse. 
Sed quid imbellibus armis dimicamus, quum 
tormenta suppetant? Haud enim dubium est, 
quin Aulidensis-docta sit ante Tauricam, ut 
ante est scripta, ante animo concepta: hoc 
nisi esset, Euripides contra naturam docuisset, 
scripsisset, cogitasset: et ut fecerit hoc sae- 
| pius, etsi non temere eum tam sinistrum dixe- 
rim, gerte hic non fecit, quoniam in Taurica 
loci reperiuntur respeciu Aulidensis compositi, 
ut ante et scriptae et actae: cf. Iphig. T. vss. 
208 — 217, 250 — 255. cum tenerrima illa 
scena Iphig. A. vss. 608 — 652. item Iphig. T. 
vss. 562 — 3577. cum Iphig. A. vss. 1212 — 1253. 
Taurica vero acta ante Ranas, in qua comoe- 
dia perstringitur eius exordium, 


Ilerlopù 6 TavtaAetog sis Ilioar uoday 
ocio immoLs, 


vs. 1252. Eadem, ut suo loco repetam hoc, 
docta est post Calliae yoauuatiziv tpaygdiar, 
ut vidimus cap. XI. lam quum Taurica ante 
Ranas docta sit, fuit etiam Aulidensis, adeo- 
que ea editio, quae post Ranas prodiit, fuit 
altera. Item prior recensio nostrae Iphigeniae 
progliit ante Andromacham, hoc.est ante O 
XC, 5. (v. cap. XV.); quae suspicio nata est 





lesenti Pelei versus it Menelaum dictos Ane 

drom. vs. 625. diari + 
TIoòg TOlSÒE Ò eis adeR dv ol épuppLoas, 
Lpafor xelevoas Svyateo eèndéotaTta” 
Oùtos édervas un où xaxiv dauaot Èyns. 


Nam hi respiciunt eas partes, quas Euripides 
litiganti cum fratre Menelao dedit Iphigeniae 
Baldini vss. 316 sqq. imprimis vs: 589. His 
iam argumentis demonstratum est ante Ranas 
Aulidensem Iphigeniam datam fuisse; atque 
ita fides accessit Scholiastae Aristophanem eam 
perstrinxisse in sua fabula docenti. Ai locus, 
qui in Ranis respicitur, is non est in nostra, 
quae nunc legitur, Iphigenia in Aulide: ergo 
nostra est posterior editio post Ranas producta 
cum Alcmaeone et Bacchis, Euripide nuper 
defuncto. Quibus positis oritur quaestio, 
quisnam'’ sit. auctor nostrae Aulidensis Iphige- 
niae: certe nequit esse Euripides Mnesarchi; 
primum, quod ille omnibus suis dramatis, 

quae quidem supersunt, prologos praemisit, 
nostra prologum non habet: deinde, quod ille 
obiitante Ranas, haec acta est post Ranas ; po- 
stremo, quod in ipsa hac Comici fabula causa 
sita est, cur quaedam mutata sint in editione 
secunda, id quod nunc ita ponendum est, 
posthac vero demonstrabitur; num vero pro- 
pter RanasEuripidesquidquam mutare poterat, | 
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qui. numquam .eam, viderat, numquam 
‘legerat, numquam audiverat? Sed haud mihi 
satisfacio, si ostenderim Euripidem Mnesarchi 
auctorem non esse; et sequentibus capitibus 
perlectis, qui hactenus nobiscum ordine pro- 
gressus sit, iam de auctore haud erit dubius. 


Ca put XVIII. 


Euripides minor, Iphigeniae Aulidensis edia 
tor et interpolator. Nonnulla de Rheso, 
et num plura Euripidis Mnesarchi sint 

‘ac fuerint spuria. 


Quan eas mutationes, quae in altera Iphi- 
geniae nostrae editione factae sunt, partim 
RanaeAristophanis fabula produxerit, id quod 
proximo capite apparebit, necesse est, qui 
fabulam post fata Euripidis commiserit, idem 
novae recensionis ‘auctor habeatur. At qui 
commisit,, minor est Euripides, testantibus 
veteribus Didascaliis ap. Schol. Aristoph. Ran. 
67. OdTto dì xaì ai Ardacxariar fioovot Tedev- 
Ttioavtos Eùpiridov TÒYv viòy oùtoù dedidaye- 
Boeckh de Frag. Gr. .. 39 
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var ouovriuos (leg. iuavopor)'év dere Iper 
verav Tv év AÙÀtÒ:, ’Alziaiova, Baxyas. 
Filtum memorant etiam Swidas v. Edpesrridne, 
articulo tertio, Moschopulus et Thom. M. qui 
eum dicit repì Adyovs ÎiatpiBorta: sed ibidem 
Suidas de filio ex fraire narrat, quae Scholia- 
stes de filio: unde haud dubito errare Scho- 
liastam, quum filium vocat, nisi forte a patruo 
adoptatus fuerit. Nempe Suidas de Euripide 
Mnesarchida, Nixas dé, inquit, stAeto #', Tà6 
uév TÉOOCA00G TEPLOY ; Tùv dè uiav puerta Terev- 
tiv, Éndergamevov Tò dpdua toò ddergidod 
aùtoùò Eùpridov. Cf. Vit. Eurip. Moschopul. 
Manifeste igitur errarunt Valckenarius Diatr. 
p. 94. et Beckius Diatr. de Rheso S. 16. qui 
ex eadem persona diversos duos fecerunt. De . 
hoc minore Suidasalio loco: Ebpuridne, toayizòdg, 
TOÙ Da aderptdod "70904 dè ‘Ounoraiv 
éxdootv, sì pi dpa étépov Éotiv. dpeuata adTtod 
taòta. ‘Opéotis, Mndsia, TIoXvÉevg. Qui 
h. 1. dicatur 6 rp0re00s, dubium visum Wol- 
fio Prolegg. in Hom. p. CLXXXV. ubi dicit 
de editione Homeri Euripidea, cuius et p. 
CCLXI. mentionem iniecit, de quaque ipse 
infra dicam. Ut nune estap. Suid. ille TPpOTE= 
006 est antiquior celebri Euripides; verum 
etsi non ita sumus leves quam Barnesius, qui 
Vit. Eurip. S. XXV. hunc vetustiorem Euripi- 
dem negat umquam vixisse (esse enim errorem 
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| palpabilem): tamen minor, quem dicimus, 
Euripides non est illius antiquioris ex fratre 
filius; sed celebris tragici, qui unus fuit ex 
‘triumviris, quod ipsum apparet ex Suida v. 
Edoirtòns, teriio articulo, ubi in fine eundem 
nominat verbis: modo adescriptis. 

Iam huic minori Euripidi recentiores 
critici multas fabulas tribuerunt, ut Heathius. 
in Eurip. p. 85. quae Aelianus ex /phigenia 
profert, sumpta putat. ex cognomini huius 
tragoedia, sive etiam Euripidis illius antiqui 
ante celebrem scribentis: quod tamen Aelia- 
num latere non potuisset, qui maioris Euripi- 
dis fabulam optime certe novit, et nihilomi- 
nus ea tanquam maioris Euripidis profert, 
cuius et alios versus adiunxit, Sophocli aucto- 
rem componens. E minoris Polyxena serva- 
tum locum dicit Fabricius (B. Gr. T. II, p. 
255. ed. Harles.) apud Philonem (quod omnis 
probus liber p. 882. E. ed. Paris.) turpi errore: 
extat enim Polyxenae dictum in Hecuba vs. 
548. De Medea Petitum hariolaniem vidimus 
cap. XIII, et eodem iure posses et superstitem 
Orestam habere pro cognomini minoris fa- 
bula, quippe quum una ex minime bonis sit 
in Euripideis; nisi edita Orestes diceretur aw 
Euripide Ol. XCII, 4. Archonte Diocle. CÉ 
Schol. Eurip. Orest.. 371. 770. nec notum quid- 
quam de diasceuaà. Quod si quis minorem 








| Ne. 
et maiorem Euripidem a Scholiasta et Didas- 
caliis, ex quibus ille hausit, confusos putet 
esse, a nemini quidem refutari potest, tamen 
nimis est dubia sententia. At versus extat ap. 
Thom. M, v. x64%; qui Euripidis dicitur i in 
Oresta: 


"A mods "Apy0vg i xAde9' 0ia TItTYA. 


Numerus anapaesticus requirit oîa Agyet, quod. 
servavit Aristoph. Plut. 601. Versus consutus 
e Medea et Telepho Euripidis: cf. Hemsterh. 
ad Plut. 1. c. Valcken. ad Phoeniss. 616. neque 
obvius est in nostra Oreste: quadrat tamen 
optime ad Orestae argumentum, optimeque 
esse potest ex minoris Euripidis hac fabula, 
ex qua derivatum ab antiquioribus grammati- 
cis Thomas M. acceperit. Eidem Ahesum Mne- 
sarchidae abiudicatam tribuunt Valckenarius 
1. c. p. g5. et Beckius 1 c. duce Martino Delrio 
Prolegg. in Senec. Trag. p.22. Qua de fabula 
quid mihi videatur, nunc dicam, ea praemissa 
admonitione, memet ipsum desiderare meliora. 
Auctor Argumenti dicit: Tò da dodua Evo 
v6dov brevonoar, 0e oùx dv Edprridov: 16» 
zào ZogoxAetov udd dov éropaiverv | XaparTÈpo 
{cf. Valck. Diatr. p. 88 sqq.) év uevtor rat; 
ArdacxaMiars 65 pviotor étiyéypartat. | Didas- 
caliarum gravissimi auctores fuerunt, Aristo- 
teles philosophus (non recentior grammaticus, 
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ut Ionsio videbatur), Callimachus, Erato- 
sthenes, Byzantius Aristophanes, Aristarchus, 
Crates, Carystius Pergamenus, alii: v. Fabric. 
B. Gr. T.II, p.288. Haud igitur dubium est, 
quin antiquitus obtinuerit error, quasi Rhe- 
sus foret Euripidis: atque inde venit, ut alte- 
rum eius prologorum adeo additum ab histrio- 
mibus fabulam agentibus nonnulli putarent sec. 
Argum. Rbhesi in Ms. Florentino (v. nos p. 15.) 
et in alio Vaticano, edito a Siebenkeesio, 
primum ap. Harles. ad Fabric. B. Gr. T. II, 
Praef. p. xvi. At postea non historiae testi- 
moniis, sed critico acumine fabula Mnesarchi- 
dae abiudicata est, quam &Set701v non ad 
alium refero. quam ad ipsum Byzantium Ari- 
stophanem, qui operam in tragicis posuit, ut 
in Sophocle, ita in Euripide, cuius in scholiis 
passim eius fit mentio. V. ad Orest. 709. 1037. 
1287. ad Hippol. 172. 612. Ac sane celebris 
Euripidis Rhesus non est: eo iam magis quae- 
rendum, quanam ratione eam Didascaliae ad- 
scribere éidem potuerint, quum in iis tem- 
pora fabularum accurate alias fuissent notatae. 
\‘Primum igitur ille error non potuit exsistere, 
hisi vivente Euripide Mnesarchi acta Rhesus 
sit, deinde nisi aut producta ab ipso hoc, etsi 
ab alio facta esset, (veluti alios Aristophanis 
fabulas produxisse eius Daetalenses ostendunt, 
et superstitum argumenta,) aut saltem a cog- 
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nomine huic alio Euripide ‘commissa fuerit.. 
Horum quid veriussit, haud facile est iudicare: 
non tamen inepta eorùm sententia est, qui 
minorem Euripidem auctorem faciunt, quippe 
| qui et cognominis patruo sit et eo vivente pos 
sit docuisse fabulas, ut Iophon vivente patre 
Sophocle. Sophocleam autem formam in Rbheso 
veteres critici acute animadverterunt: eamque 
ipse minor Euripides videtur adamasse, quo- 
niam et Iphigeniam Aulidensem prologo reciso 
Sophoclearum fabularum indoli fecit similio- 
rem. Has rationes qui refutare velit, is ante 
omnia aut infirmet DidascaHarum fidem, aut 
probabiliter ostendat eam fabulam, quae Rhesi 
nomine insignita in ils fuerit, diversan ab 
hac nostra fuisse, hanc vero recentiore aetate 
pro vetusta illa suppositam esse, quod dum 
fiat (et veremur nt facile sit), in nostra nos 
sententia iure perstabimus, Exspectamus igi- 
tur, ut Hermannus, de tragoedia hac longe 
aliter sentiens, quum ex suo eruditionis the- 
sauro, ea qua pollet, mentis acie depromat, 
quibus confirmet suum iudicium, tum propo- 
sitas modo dubitationes solvat. Quod enim 
secundum laudatam saepe dissertationem (p. 
x.) putat versuum elegantiam, si reliqua quo- 
que, quae in isto carmine singularia sunt, bene 
perpensa fuissent, monstrare potuisse, neque 
Athenis eam fabulam scripiam esse, nec tam 
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brevi intervallo contingere aetatem Euripidis, 
eo si nobis sententiam suam nondum persua- 
serit, nec tenaces nos praeceptarum opinio- 
num dicet, neque obtusos atque hebetes. 

‘ Sunt et alia, quae ad minorem Euripidem 
referri possint: quin To, Meursius in Biblioth. 
Att. T. X, p. 1506. Thesaur, Gronov. fabulas, 
quarum meptio fit, Euripidis, conlicit non 
unius esse clari tragici, sed trium illorum, 
‘temere is coniecturam captans et nulla idonea 
ratione.  Palamedem post maioris. Euripidis 
obitum productam repetito esse suspicatus 
sum extr. cap. XIV: possis hoc a minore fa- 
ctum dicere.. Electra Euripidis falso suspecta 
‘aliquando fuit: vindicatur enim una narra- 
tione de Socrate Evprrideio (Valck. Diatr. p. 
14.) ap. Diog. L. II, 33. (coll. Electr, vs. 379.) 
quam ego non damnaverim tanquam ineptam, 
ad quod acuti quidam homines nimis in his 
rebus inveniuntur prompti: eam tamen Ele- 
ctram miror tum néminem minori Furipidi 
tribuisse. 

Sed ut mittamus haee, vix negari potest, 
Euripidis maioris fabulis intermixtas quasdam 
aliorum et inprimis minoris huius Euripidis 
esse: nam ne dicam de Critige Sisypho, quod 
non pertinet huc, aut Theristis. Satyris, 
“quam nonnulli numquam ab Euripide scriptam 
esse putant, nonne ipse fabularum numerus 
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ab antiquis varie traditus huic rei fidem addit? 
De quo post ea, quae cap. VITI. exposui, haud 
opus est multis disserere: adiitciam tamen hoc, 
etsi spuria mature perierint, aetate antiqui 
grammatici, quem Suidas exscripsit, super- 
fuisse dramata LXXVII, licet optimi auctores 
tantum LX X V agnoverint pro genuinis. Vitam 
Euripidis ex Cod. Vindob. CXIX. descriptam 
mecum communicavit nuperus Euripidis editor 
Ern. Zimmermannus; in ea legitur: ( Daoè dé 
TÒV Ebpiridnv) vide xataAustv toeis, Mya 

oapxiònv uèv TpesBUte0ov èumopor, devtepov 
dì My7oidoyor èroxpitiv, veote0or dè Edpiri- 
dnv, ot édidagav (an de sdidaber?) ToÙ 
maToòs EvLa doduato TÀà TAVvTA dé rv 
aùté dodpata évverfuorta sal dio odfderat 
dè ox (an voluit og', ut est apud Suidam? nisi 
malis 08°) TtovTovr voSevetat tpia. In 
his haud dubie fuit Rhesus, a veteribus iam 
damnata: duae alterae fabulae quaenam sint, 
ignoro: conieceris tribus illis a Grammatico 
designatis significari minoris Euripidis dramata 
Suidae memorata, Medeam, Orestam, Polyxe- 
nam:sednon multum tribuo talibus coniecturis 
auctore nullo confirmatis. Et multo etiam 
minus tria illa dramata intellexerim, quae post 
Mnesarchidae fata minor Euripides edidit. 


REIT nn 





Cia pini KIA, 


Quid propter Ranas Aristophanis in repetita 
Aulidensis Iphigeniae editione novatum 
sit. Minoris Euripidis editio Homerico = 
rum carminum, cuius deteguntur variae 
lectiones, 


Melo nunc ad eam quaestionem, quid 
potissimum in Aulidensi Iphigenia possit ab 
aliena manu additum videri quidve mutatum. 
Primum ea corrector resecare debuit, quae 
‘Aristophanes in Ranis ante unum fortasse 
mensem ita traduxerat, ut risu excepta essent 
a spectatoribus, quorum in animis adhuc Co- 
mici locus haereret: ita ipse Euripides versatus 
est in Medea interpolanda, de quo dixi cap. 
XIII. Itaque ante omnia prologum abiecit, 
quod prologos Euripideos acerbissime Comicus 
exagitaverat vss. 1176 sqq. Cuius enim sen- 
tentiae citius recordari theatra poterant, quam 
toties recurrentis illius A7xvScov àmalecer? 
Abiecto igitur prologo Sophocleam magis fabu-. 
larum conformationem secutus est, atque 
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‘initium fecit a systemate anapaestico Aeschyli 
Persarum exemplo. Sed apud Euripidem post 
prologum aut chorica cantica aut anapaesti 
solent inferri, ut anapaesti in Hécuba, Hip- 
polyto, Alcestide, Troadibus, Bacchis, Ione, 
etiam in spuria Rheso; et eximium est Iphi- 
geniae, quod nunc fertur, principium: cum 
ortu diei oritur quasi fabula; ad altam noctem, 
ad Sirii candorem, ad surgens diluculum, ad 
fulgentem auroram umbras pellentem consonat 
coelesti. concentu. anapaestorum numerus. 
Quapropter non video, cur dubitem hoc sy- 
stema Euripidis maioris esse: nisi quod non- 
nulla propter recisum prologum mutari debe- 
bant.. Deinde locus ille, qui nune est vice 
prologi, vss. 49 Sqq. adiectus est aut ex parte 
translatus ex ipso Euripidis Mnesarchi prologo. 
Aliae scenae, ut vss. 608 — 622. 1212 — 1253. 
remanserunt ex priore editione: quod intel- 
ligitur ex iis, quae dixi de Taurica Iphigenia 
huc spectante; item vss. 317 sqq. vide modo 
Andromachae versus cap. XVII. allatos: 
tamen his quoque locis nonnulla possunt mu- 
tata esse, fitque id verisimile ex posthac 
dicendis. Deinde vero in reliquo etiam diver- 
bio interpolationes possunt factae esse, 
quarum nos, credo, bona pars latet. In 
Fragmm. ex incert. tragg. Eurip. GXCIX. ver- 
sus est: 











| "Almdeg, 6 mat Tic Sadaccotas Se0î. 
‘ Perstrinxit Aristoph. Ran. vs. 840. 
"AlnSes, d Tai tig doovpatas Seoù, 


retorquens in Euripidem filium matris olera 
vendentis.. V. Schol. et Hesych. v. àpovpaia 
Seos. Ile autem naîs Ts Salaocotas Seod est 
Achilles. Iphig. A. 857. d Sed tals Tovtias 
Nuontdos, et 897. dd téxvov Nuoîidos, G Tai 
TinZéog. Quid igitur obstat, quominus etille 
versus in hoc fuerit dramate? In quo nunc 
est vs. 1145. 


"Agi. °Q qévar tohava Apdas Suyarteo. 
KAvT. Où Gevdi Ipoeis. 
Pro de esse poterat: 


Axth2.° O tolo. KAvT. "AinSeg, d Tat 
mis Sadacotas deoù, © 


mutatum istud posthac propter Comici irrisio- 
nem. Sed et melica passim mutata sunt, unum 
Imprimis, ex quo est illud: 

‘Alxuvdves at map devvaors Salaoons 
etc. Haec nuspiam meliorem locum habebant, 
quam ubi nunc est, 


»/ > \ , 
EuoAov aupi Topaxttav 
Pauadov AÙMidos évarias, j 
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et sqq. vs. 164. Quod si fuit, mecesse est 
omnia ista epodica in altera editione adiecta 






esse, quum antea essent ibi alia. Quae res, ni°@ 
me omnia fallunt, apertior fiet, si praemise- | 
ro nonnulla de editione Homeri ab Euripide 
curata. da 
Euripidi minori, celebris ex fratre filio, 
apud Suidam tribuitur Zomeri recensio: èyoave 
‘Ounorx)v Exdoowr, ei un doa éTtÉéP0v Éotiv. 
*Genus loquendi in hac. re minus usitatum 
notavit Wolfius Prolegg. an Hom. p. cuxxxyv. 
ubi tamen non dubitat extitisse olim eius- 
modi editionem, artis criticae rudimentum 
mature obscuratum. Sed cuius fuerit Euripi- 
dis, non videtur certum esse: dicitàr enim 
sì uù dipa ÉtÉpov (sce. Edpiridov) éotiv. Plures 
reperiuntur hoc nomine Athenienses notati a 
Fabricio B. Gr. T. II, p. 254. et ibi ab Harlesio 
ex Valck. Diatr. p. 94. At clari tragici eam 
| editionem esse minime credo, quippe quod 
certius aliguid, credo, traditum esset, si huius 
ea fuisset.  Ceteros parum novimus; nostrum 
tamen minorem Euripidem eius auctorem esse 
verisimillimum est, quum et Sophoclis hic 
assecla videatur fuisse ac proinde gerAdunpos, 
et poeta imprimis criticus: qui enim patrul 
fabulas emendabat, quidni Homero is'operam 
impenderit? Sed haud licettam paucisin hac re. 
defungi; altrus indagantes inveniemus certiora. . 
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wenn epodicis, quae modo produxi, est de-. 
scriptio sive enumeratio navium a Graecis in | 
Aulide congregatarum adtraiiciendum in Asiam 
exercitum, eaque ad exemplum Homerici co- 
piarum catalogi composita; plurima autem, 
praesertim navium numeri, accurate exposita 
sunt ad fidem Homeri. Ita vs. 258. Achillis 
naves numerantur L, plane ut Il fg, 685. ita 
Boeotorum naves L vs. 253. et Il. 8, 509. My- 
cenarum naves C vs. 267. et Il. 8, 575. Aiacis 
XII vs.'393. et Il 8, 557. Et vss. 261, 262. 
naves dicuntur venisse Dwzxidos dTò yDovòds 
totidem ‘quot Locrorum: vere: nam utrique 
XL habuerunt, Il. 8, 524. 534. In his igitur 
et in nominibus plurimis accuratissimus poeta 
est: qui si multa omisit, nen incuria fecit sed 
de industria. Quapropter probabile non est, 
eum contra disertam Homeri traditionem 
quidquam pronunciasse, nisi novandi causam 
haberet, ideoque indagandae rationes sunt, 
quae moverint eum, ut praeter vatis auctori- 
tatem nonnulla dixerit. Igitur navium ordi- 
nem quum alium fecit, cogitesnon de iis agi, ut 
ad Troiam positae erant, sed ut in Aulide; ac 
poeta secutusin sua dispositione est Il. A, 5sqq.3, 
225. (cf. Sophocl. Aiac. flagellif. vs. 2.): idcirco 
Salaminii Aiacis naves non iuxta Atheniensium 
collocavit, ut Solon in Homerico catalogo vs. 
557. sed'in altero cornu. Verum alii loci 
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sunt, ubi difficile est indagare rationes muta- 
ttonum. Argivorum naves vs. 242. ait fuisse 
Taisò ionpétuove, i e. Achillis: ionoetuovs 
Lexicographi exponunt otidem sive aequa-. 
libus remis instructas: idque est verum,, si 
recte intelligas; intelligi autem debet ut vs. 
262. Toîsò toas, numero pares: at vox alibi 
nusquam legitur, et omnino legendum i0x- B 
erduor, licet refragetur Musgravius inductus 
Homeri testimonio. Causam tamen non novi, 
cur minuerit numerum: quod enim  in- 
ter duces Argivorum non meminerit Dio- 
medis iam vs. 199. memorati, ideoque demi 
eius naves debuerint, parum mihi videtur 
idonea ratio esse. Nempe minutus numerus 
est, quum Argivae totidem quam Achillis naves 
ab Euripide perhibeantur fuisse, Homerus 
autem Achillis tantum L, Argivorum LXXX 
(Il. 8, 568.) tradiderit.. Item quod. poeta vs. 
282. Eurytum Epeis. praeficit, longe aliter 
habetur apud Homerum, vss. 620 sqgq. «Et cur 
vs. 247. dicit ‘ArSidos O di yav Ebjxaygta viag 
6 On0é06 maîs, quum apud: Homerum sint. L 
(vs. 556.)? Nam quod nonnulli putant factum. 
id esse augendi Athenarum decoris causa, non 
mihi satisfacit: si hoc Noster volebat, quidni 
‘.maiorem delegit numerum? Taceo hoc, quod 
apud Homerum Menesiheus, apud Euripidem 
Thesei filius Atticas. copias ducit; de qua re 
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vide Eustath. ad Hom.; at hoc in nostri poetae 
codice certe haud videtur fuisse, 


T6 è dua reviizOrTa pedaivai ves ÉnovTO, 

sed aut, 
po, DI G , \ La ° LU 

T6 è éNwovta YMapupak vers éotLYOAITO ; 
aut simile, nisi et praegressa aliter legebantur 
in eiusdem exemplari.  Postremo cur vs. 277. 
ait: Aîviavav di dodeza otdAor Nav foav, 
quum ap. Hom. vs. 748. sint dvo xai elzocir? 


Vide igitur ne in poetae exemplari fuerit tale 


quiddam: 


Lovveds Ì x Kdpov 17 dvw uiv nai déxa 
S 


VAS 
T6 ò° ’Evifves EÉrovto ueventodeuoi TE 
i u u 
IIepaiBot. 


ut vs. 758. 
— Tov uv Tlpodo0os Ioòs siyeuovever 
T® è duo teccapurovta pueravor v7es 
EToOvTO.. | 


Porro non mediocriter cautus ac religiosus in 
‘Homero suo tractando. huius cantici scriptor 
fuit, qui ne hoc quidem Atheniensibus sit 
gratificatus, ut duce spurio versu a Solone 


supposito (vs. 558.), 


Eroe d dyav iv Adnvaiar iotavto pdlayyes, 
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Salaminias copias iungeret Atticis. Reputes 
etiam haec. Primum in Homerico navium 
catalogo praeter Solonis interpolationem mul- 
tae antiquitus varietates obtinuerunt; aliter 
Athenienses, aliter Megarenses versum modo 
allatum efferebant: vss. 555 — 555. Zenodotus 
expungebat, fortasse secutus antiquiores aucto- 
res. Deinde in numeris navium praesertim 
variatum est; ut vs. 557. alia lectio fuit 7pcs- 
zaideza, alia, quae apud Euripidem est 
tnunc vulgatur, Jvoxaideza: V. Heyn. ad h. l. 
lei sdizic ipsius Euripidis editio in catalogo 
alia habuit quam vulgaris: nam post vs. 866. 
subiecit integrum versum: 
Tuodo dirò vipderti"Tns év Tiovi diuo. 

V. Wolf. Prolegg. p. ccrx1. Heyn. ad h.l. Qui- 
bus in unum collectis, iam audeo contendere, 
«non solum, quae in hoc Euripideo carmine 
aliter atque apud Homerum, uthic nune legitur, 
tradita sunt, deprompta esse ex antiqua editio- 
ne, eaque huius. minoris Euripidis: sed 
etiam hunc Homeri editorem, sive emendato- 
rem dixeris, Iphigeniam nostram interpolasse, 
carminisque huius, navium descriptionem con- 
‘tinentis, esse auctorem habendum)}  utpote 
subsistuti in eius locum, quod Mi a Comico 
traductum esset. 


RO 


\ I 





CADULA 


Sophoclem.atque Euripidem; illum Aeschyli; 
hunc utriusgque sententias et versus in 
suum usum vertisse. Euripides eadem 
dicta saepius ponit. In .iisdem rebusvdia 
versas Euripides fabulas sequitur, Metra 
negligentius elaborata in Aulidensi Iphi& 
genia. Antistrophica in Heraclidis resti: 
tuta, 


Quia in Iphigenia Aulidensi a minore Euri= 
pide profectum sit, alia praeterea ratione ins 
vesligaveris, si ea, quae maiore indigna sunt, 
discernas: quo tamen parum proficias, quum, 
ne maior quidem talis poeta sit, in eo ut nihil 
omnino reprehensione dignum reperias; prae- 
sertim quum pulchriorem tragoediam reddere 
emendator voluerit, non deteriorem, quums 
que una sit ex optimis. An enim multa apud 
Euripidem putas extare tam eximia carmina, 
quam cui insertum est epithalamium Pelei ac 
Thetidis Iphig. A. vss. 1037 — 1098. imprimis 
vss. 1063 — 1080, quos Marklandus rectissime 
iudicavit ipso digna Pindaro? Neque assecutus 
| Boeckh de Trag. Gr. 16 





aemulatione est is, qui fabulam nostram mira 


ingenii ubertate ac profunditate transtulit aut 
potius novam fecit, Frid. Schillerus. Accedit, 
quod emendator conformavit sese haud dubie 
ad exemplum patrui Euripidis, et quod tragi- 
corum non ‘ita accurate circumscriptus suis 
limitibus usus loquendi est, quam pedestri 
sermone scribentium, Xenophontis, Platonis, 
Thucydidis : modo sublimior oratio est, modo 
pressior: vari agentium \mores: variis perso- 
nis varium dictionis genus tribuunt. Et unum, 
in quo se aliena manus prodat, id est, si quae 
imitationes ex ipso Euripide reperiantur, ‘quas 
quidem non ipse possit fecisse, unum hoc, 
inquam, tantas difficultates tantamque obscu- 
ritatem habet, vix ut ad certi quidquam via 
hac pervenias. Etenim veteres tragici in ex- 
primendis aliorum locis, immo in mutuandis 
totis versibus non ita religiosi fuerunt, utalii 
poetae ac prosae praecipue scriptores, sed 
in hac re maiorem sibi libertatem sumpserunt, 
idque iis condonatum est pluribus de causis. 
Primum, quod veteres non iliud postulabant, 
ut scenicus poeta nihil nisi peculiaria afferret, 
sed ut pulchra et quae delectarent populum: 
nam popularis apud Graecos cuncta poesis 
fuit, et imprimis scenica: nec tam poeta quam 
poesis spectabatur: ut singuli scriptores pro- 
priam quandam formam, ab aliis diversam, 
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impressam haberent, non desiderabant, modo 
nationis indoli convenirent carmina. Deinde 
nonnulli versus, quorum magna vis et effectus 
in scena fuit, in-Aeschyleis praesertim, fabulis, 
videntur spectatoribus inprimis fuisse cari et 
grati: eos suo loco Sophocles repetere non est 
dedignatus. Haec si tenueris, poteris pluri- 
morum eiusmodi locorum rationem reddere, 
exceptis iis, in quibus non tam imitatio est, 
quam eiusdem sententiae repetitio fortuita: 
haec vero quam late pateat, quantaeque sub- 
° inde similitudines, praesertim in poesi, inter 
duos scriptores casu nascantur, pauci fortasse 
‘accurate norunt, et ipse fortasse ignorarem, 
nisi quum olim versibus luderem, in me essem 
ipso expertus: hoc enim propria experientia, 
utalia multa, discitùr facilius, quam in alienis 
- rebus. Quippe accidit interdum, ut duo sive 
idem sive simillimum quiddam dicant vel in 
rebus reconditioribus; ita ut, nisi ex ipsis 
verbis earumque structura et universa confor- 
\matione spectetur imitatio, sit parum ingenui 
hominis accusare servile imitandi studium. 
Nam ut illiberale est imitari alios aut compi- 
lare, ita ubivis imitationem aut plagium cri- 
minari, est etiam illiberalius.  Quapropter 
nos in his pervestigandis cautiores erimus, ac 
primum, quomodo Graeci in hoc genere versati 
fuerint, multis ostendemus exemplis.. Aeschy- 


” 
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lum taceo, (het is ex Phrynicho dicatur hau- 
sisse; sed ex illo passim profecit Sophocdles: 
unde natae sunt nugae de furtis Sophoclis 
explosae a Lessingio. . Ex quo genere illud 
est de ’Ayatav cvAi670, qua de re exposui 
cap. X.. Aliud exemplum. gravissimum est 
Electr. vs. 1415. ubi Clyiaemnestra: 


"O por métànzuot, 
inquit, et rursus exclamat, ; 


"Q uor pai’ adILs. 


Nempe sic apud Aeschylum Agamemno in 
cognomini dramate vs. 1555. | 


"A uo teràdazuor xoupiav rAnyiv È0a, 


i et, 


"O pot poi’ addig devTÉpay merAnyuevos. 


Sed in hoc illustri loco quis tam rudis est, 
quin videat, quam eximie hic summus tragi- 
cus Aeschyli verba spectatoribus in memoriam 
revocaverit? Necessitatem fati inexpugnabilem 
tragoedia docet, quod ita severum est, ut eo 
gubernante vel is, qui inscius aut invitus pec- 
caverit, suis facimoribus in perniciem praeceps 
detur; amatque id inprimis talionis ius exer- 
cere. Quare quid tragoediae melius conve- 
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niebat, quid’ maiorem vim habebat, quid 
audiéntium sensus magis tangebat, quam si, 
quibus vocibus a Cliytaemnestra caesus maritus 
animam exhalavit, easdem ipsa mittens conci- 
deret icta fili securi? Sic. tandem speciatores 
clare videbant, quod chorus ibi canit: 


i Telodo” dpal éeéo oi yGs Val DEALUAZOL, 
Alius locus est Electr. 1477 sqg. coll. Aeschyl. 
Choeph.876 sqq. ubi imitativ egregia est, non 
servilis: de loco vero ex’ Aya:07 0044670 dubi- 
tavi, an is nostri Sophoclis sit, quum ibi minus 
libera, immolonge serviliorsit Aeschyliimitatio. 
Minus circumspecte videtur Euripides egisse, 
apud quem mulia ex Aeschvio translata sunt. 
: Nobile exemplum habes ap. Aristot. Poetic. c, 
25. ubi inquit Philosophus:, Qiov Tò adtò 
TOLTO avTOG iauBeiov AioygiXov xai Edprridov, 
èv dé uovov dvoua uetadévtos,. nti xvpiou 
slodétos ).000av, Tò uiv puipetor xahòv , 
TÒ Ò sùtEkég. ,AloyvAos pév que ev Td Dido» 
; ATUTR ETOINOE, o | | 


ba /Bsisdi 7 ;(£ d#) pov'odpras'èéodier modo 
ò dé avti Tov'EGDIEL TÒ Sovatar uetednzer, 


Enripidis versus est ex Inone, - 

Liyav È dr dei zal Méyew iv dogarés, 
non multum ille diversus ab Aeschyleo in 
Prometheo Ignifero, 
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Ziyov d° dov del xaù Miyov TÙ naipra. 


C£ Valck. Diatr. p. 175. Aeschylus VII. adv. 
Theb. 62. 


Xò È’ Sert vnòs xedvòg olazooTIdpOs — 


et FEuripides Medea 523. (Valck. ad. Hippol 
p. 296.) 
°AXÀ Sete vNÒòC xeÒvOG olaxootpdGoG, 


nisi hoc sit ab interpolatore. Ft cf. praeterea 
Med. 1371. et Aeschyli Eumenid. 175. Euri- 
pidis Heraclid. 261. et Aeschyli Suppl. 84. ac 
loca collata a Valckenario cum Phoenissis 
Furipidis vss. 866. 1128. 1651. Sophocleorum 
dramatum imitationes plures in ‘Euripideis 
sunt, sic tamen maximam partem institutae, 
ut suos mores hic non deposuerit nec serviliter 
sese exemplari suo addixerit. Sic haud dubie 
obversatus est scribenti Orest. vss. 152 — 173, 
208 — 216. moriturus ille Hercules in Sophocl. 
Trachin. vss. 964 — 990. et componenti Alcest. 
vss. 154 — 196. scena ex eadem fabula vss. 899 
— 946. Levius est, quod Androm. vss. 100 — 102. 


Xpù d° oùmot’ eirreiv ovder dABrov PooTev. 
Iplv dv Savovtos TV TEMEVTALAV LÒns 
| "Oras meOdoas Muioav NÉeL ATO, 


in memoriam revocat finem Oedipi Ty ranni 


247. 

° C£ et Heraclid. vss. 865, 866. Troad. vss. 5o1, 

502.  Electr. vss. 954:— 956. De Phoenissarum 
exitu dicetur posthac.. Integros etiam versus 
Euripides dicitur. ex paphogle sumpsisse È 
quorum alter hic est, | 


Téoav yégovta TUdafayioa 0° 870, 
de quo infra disputabo, alter celeber ille: 
Zogol tipavvoi tOv'vopov cuvvovota. 


Eum tamen versum quum Plato ex Euripide 
afferat (v.c.IX.), potest is in Sophoclem illa- 
tus ab histrione videri ex Euripide: aut Aiax 
Locrus, unde is est, fabula fuit minoris So- 
phoclis, qui versum ab Euripide mutuatus 
sit; quae coniectura nonnullis fortasse verisi- 
milis videatur inde, quod Flagellifer Aiax in 
Didascaliis simplici Aiacis nomine inscripta 
fuerit, quasi hae unicam eo nomine inscri- 
piam fabulam agnoverint. . V. ArgumiAiac. 
Flagellifer. 

Postremo suos ipsius versus et ‘sententias, 
factis subinde exiguis:mutationibus,Euripides 
repetut;:; sententias quidem permultas. plus 
minus variatas, sed eas tales, ut PES 
«quid ab imitatione differant, e. gs. e recondi- 
tioribus Hecub. vss. 225 sqq. et Helen. vss. 721 
sqq. Medeae ‘vss.'417 sqq. et Ion. yss. 1690 sqy 
Alcest, vss. 1056. et -l'ragm. ap. Valck. Diatr. p. 
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242. ex Stobaeo: item Aeol. Fragm/XIX, 2.et. 
Melanipp. XVIII etiam Heraclid. vss. 303 sqg. 
et Androm. 772. in laude nobilitatis. Versus 
autem apponam ‘paucos partim eosdem in 
diversis tragoediis, partim' simillimos. In ‘ea- 
dem fabula. repetiit eundem Orest. vss, 5535, 
624. ubi tamen defenderim: licet multa huius- 
xmodi spuria sint. V. Valck. ad Hippol. piia7# . 
276.. Non abs re fuerit adiicere hic intelligen- 
tssimi huius viri iudicium, quod prodidit ad 
Phoeniss.. p. 48. Solet quidem, inquit, inter- 
dum Euripides in diversis tragoediis easdem 

tisdemque vocibus expressas sententias repetere; 
sed rarissime sciens cosdem senarios in ecodem 
dramate reposuit: guod in Medea plures legan= 
tur male’ repetiti, plerumque, ni futlor, histrio- 
nibus est imputandum. Plura attuli ve: T. Tale 
est Phoeniss. 997. fig 


‘Opddig Wu îpatas xéte ddr doge i610r, 
et Androm. vs. 253, 
Ti ceuvouvdeìs usis dov, toget ddyamz. 


(ef. Valek.ad Phoeniss: h:1.) epici hoo 
levius est. Versus Med. 546, © ero 
— “Agudhay qào où mpoddnrag 1670r, 


est etiam Suppl. 428. Similiter Hippol, 885, Ja 


Tamddvtos eèvie tic due TAN dupetvy 
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et Électrae vs. 255, 

I Où TOITOT EÙVIS TRE ÉuNS èTÀn Sepe. 
Medeae versus 693. 

Ti xoîua dpadcas; qpodde por capioteo0r, 
fuit et in'Peliasin, auctore Schol. Med. 1, 1. ut 
in Cressis versus Hippolyii 435. 

g Ai desregal TE PPOVTLÒEG CoparepaL. 
V. Valck. p. 212. 258. Versus, | 

Zeùs de déhextar Ts kAnSelas bro, 
est in Fragm. Melanipp. IL et Pirith. Fr. V, 4 
In Fragmento Oenomai IV, 5. est: 


Minigo: vao alòv uopiovs TIXTEL TOVvOvS, 


quod paullo immutatur in. Glauco F ragm. IV. 
Maxpòs ao alov ovupopàs moiiàc È det , 


qui versus :delendus' ex. Fragmentis \incertis 
LXXVII., ut: F ragm. LXXIX. quod est.ex Al- 
cest. vs. 302. et fragmentum ‘inter Bawnesiana, 
num. 55, quum sit in Phoeniss. vs. 966. Phrix1 
‘et Polyidi versus sunt nom multum diversi; 
quos v. ap. Heindorfium nostrum in. Plat. Gorg, 
p. 155 Sq; et ibi praesertim Schol. Hippol. coll. 
Bentlei, Opusce: p. 478. ubi erroris convincitur 
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Scholiastes Aristophanis ex Hippolyto sumptos 
tradens. Quae quum ita sint, subinde potest 
dubium videri, utrum versus apud quempiam 
scriptorem paullo aliter lectus, quam. vulgo; 
novus sit ab ipso Euripide ita variatus, an 
potius ea diversitas nihil sit nisi varia lectio. 
Sed qui exercitatus. fuerit in his rebus iudi- 
candis, dignoscet facile, praesertim ubi versus 
non sententiam quandam ‘contineat, sed nar- 


rationem aut simile. Ita inter Fragmenta ex 
incertis ‘est hoc CXXXVII, 


IloXAods dé Bpovtis vedi’ davaror dAheoer, 


ubi inficeta est lectio mvsiu dvatuor, quasi 
etavevuata aiuatderta sint. Legendum rpadu' 
dvaruov, ut versun habet Theo Smyrnaeus de 
Musica e. 2. p. 75. Minime tandem, offendunt 
repetitae de industria solemnes dramatum 
Lat ut illa, IloXAa. uoppat T6v daino 
VIOY 3. «in. fine Andromachae, Baccharum, AL 
cestidis et Helenae, et, uno mutato versu, 
Medeae; atque altera, 70. puéya ceurà Nixo Tòv 
éuòv , in Oreste, Taurica Iphigenia,, Phoenis- 
sis, de qua fabula dicetur posthac: 

Igitur quid in scriptore quopiam ex ge- 
nuino animi fonte provenerit; quid ex aliorum 
imitatione duxerit, haud facile diiudicaveris, 
praesertim quum. idem auctor eadem saepius 
pona:: ‘ac nihil adeo superest, nisi ui cuiusque 
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ingenium et. indolem ita. curiose pernoscas, 
eam ita penitus imbibas, ut recto et perspicace 
sensu, veris. criticis natura innato multaque 
exercitatione atque uso mirum quantum cor- 


| roborato, litem dirimas, quid affectatum sit 


et fictitium, quid sincerum et infucatum pro- 
nuncians. Sed huiusmodi Delphico Apollini 
de tripode vaticinanti quam lubricum sit unice 
habere fidem, quis non intelligit? Quoties. 
quaeso contraria sunt iudicia eorum; qui sibi 
quisque periti videantur esse? Unum afferam, 
quod ad me propius attinet. Quum in scripto 
de Platonis Minoe ac Legibus p. 25 sqq. expli- 


‘cuissem, quid scriptor Minois, quem Simonem 


dico fuisse, ex Platone expresserit, ‘censori 
celeberrimo‘in Ephemeridibus litterariis, quae 
nunt Halae prodeunt, Num. 310.a. 1806. ce- 
tera quidem probavi, imitationes non probavi: 
et ille quidem Simonem auciorem esse conceè 
dit, imitatum hunc Platonis dialogos esse non 
concedit.. De qua re etiamnum aliter ‘sentio: 
quisquis ille scriptor est, imitationes it iis opus- 
culis Platonis' sunt tales, ut qui uttumque 
legerit, dubitare de. ris nequéat. '* Profecto 


o magnum criticae arti commodum afferret i is, 
qui hoc de imitationibus caput, in quibus 


docti imprimis Batavi, cetera mihi aestumatis- 
simi, errarunt ob nimium acumen, ad certio- 
res regulas deduceret, quod ut perfici melius 


* 
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possit, optandum. est, ut in singulis scripto- 
ribus, ubi res postulet, eum in usum nonnulla 
_colligantur: hoc facere ‘voluimus i in disputa» 
tione hac: ita tandem ad certam in hoc quo- 
que cognitionem. pervenire; possumus.... Quis 
enim tam putidus esi; qui post ea, quae docu, 


iam ex talibus locis; «quales nunc. afferam; 
alterum de aliero expressum putet? iu Hip- 


pol. vs. 354. 


A 


Où col T4Ò, di "vat, GÀS8:07 U0vo9 z0xd 
110407 uet: did day QdETag xed0vòv héXos. 


Et Alcest. vs. 418. 


Adunr, dvay Un. Tagòz ovuGogàG pepe” 

Où geo TL TIDTOG.OÙ0dE ZoiodLos. BooTdv 

E uvarzòs ode Tuadaxes yiqvaone dé 
26 aéiotv uiy arte dpeldetat. 


Aut Hippol. vs. at 


i Piagrea éhimes, d più quvaradv 
O ‘ApioTa, S° 6006 EPIPk 

Déyy0g èehiov Te 

Ko vvxtos doTENATOÒG RT 


et' Alcest, vs. 445. de Charonte, 
Todd dl, m0Xd' di pvvate dplotav 


| Aiuvav “Ayepovtiav Topevoas 
Ehata: diuoro.! 0!) | 


n 
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In quibus similitudo sententiae cernitur, non 
| imitatio. Si quid concedo, hoc est, Euripidi, 
‘quum scriberet alterum locum, obversatum 
alterum esse; quamgquam ne hoc quidem de . 
omnibus eiusmodi locis dixérim. Sic quan 
dam similitudinem habent hi quatuor loci, in 
quibus homines somniis comparartur et um- 


bris: Aeschyl. Agam. vs. 79. 


TÒ d dreortoar, pvddados 7Òn 

Katazapponévns, TpirodaG uèv 600 

Zrtsiyer, tardòs Ò oùdiv dpiioy 
"Ovap iueoopartor dhaivet. 


| Sophoel. Aiac. vs. 125. | 
‘Opò 7àp iiuds oddir dvtas dAlo Ar 
Etd04” dooLteo souev 7 xovpnr cziav. 
Eurip. Fragm, Melanipp. XVII. } 
Ti d &Ah0; pari za) ozià fior avro. 
Et Aeoli Fragm. XVIII. 


n pei 3 ni 
ded, pei, madardòs atvos ©e adds tyer 
Tépovtes oòdèv Éouiv dl.l.0 nARv dyhos 
Ka oyîu” oveipov Ò forouer uunuata. 


sed nullus horum locorum cuiquam ceterorum 

debet quidquam. 
Atimitationes quantam ad investigationem. 

difficultatem habent, tantam in universa critica 
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praebent utilitatem; et incredibile est, quot 
quantique errores ex harum neglecta cognitione 
manaverint in studium antiquitatis. Nobile 
afferam exemplum non alienum a nostra scri- 
prione iragicis destinata. Vir eruditissimus 
Bottigerus Prolus. de quatuor aetatt. artis scen: 
p. 6. auctoritate ‘Platbònici Minois, quem ne 
ipse quidem pro Platonis libro habuit, usus est, 
ut demonstraret, priscam tragoediam non in At- 
tica origines cepisse, sed multo ante in Sicilia: 
quod utut est (perturbatam rem a Bòittigero 
esse iudicat Hermannus in Aristot. Poet. p. 
104.), ex Minoe certe Platonico nullis tormen- 
tis umquam poterit extricari: nam quod ibi 
dicitur,  purum putum imitamentum est ac 
figmentum compositum ad normam Platonis 
in Protagora iocose docentis, Prodici ratio- 
nem proprias verborum significationes, inda- 
gandi, ab Simonide usque retro repetendam 
esse, et vetustissimam in Graecia Laconum et 
Cretensium esse sapientiam (v. nostra l. c. p. 
27.) (Quod si cogitasset vir eximius, nec vili 
auctore usus esset in re gravissima, neque 
huius ipsius effatum ita detorsisset misere, ut, 
quum Graecus scriptor tragoediam diserte 
conterderet Aihenarum (7508 T7s m0460g) 
antiquissimum inventum haberi debere, ille 
per multas ambages hoc ipso loco Siculam 
originem significari’ ostendereti quippe ex 
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huius auctoris fide tragoedias extitisse iam 
| Minois aetate; atqui Minois in Sicilia fuisse 
Vetustissimam memoriam. Haec argumenta 
quivis videt quam sint acuta: at multo etiam 
‘acutius ex theatris, in magna Graecia prius 
ex lapidibus exstructis quam in Attica, novum 
argumentum ducitur pro Sicula tragocdiae 
origine, quasi scilicet lignea Athenis theatra 
non potuissent antiquiora esse quam in Magna . 
Graecia lapidea.  Verum si vellem accuratius 
persequi, quae de Doriensi ista tragoedia Attica 
antiquiore Bòttigerus disputavit, et ultra fines 
huius disputationis progredi necesse foret, et 
paullo inhumaniorem esse in humanissimum 
deque litteris meritissimum hominem: argu- 
mentis enim haud dissimilibus demonsirarem, 
Arcadas non luna antiquiores, sed novissimos 
Graeciae incolas esse, nec Magnam Graeciam 
ex proprie dicta incolas accepisse, sed dedisse 
huic, et sexcenta huiusmodi, ad quae pro= 
. banda credulis lectoribus quot se offerent ve? 
stigia! Graecorum, Atticorum imprimis o7@- 
pvAta demum haec pervertit, scilicet illa, qua 
effectum est, ut Dorici et poetae et philosophi 
vix Romanam, nedum nostram aetatem atti- 
gerint: Lyricos puta ab Alexandrinisin tabulas 
redactos, ab Horatio lectos, a novis adeo 
Grammaticis citatos! Hic, si qua alibi, iure 
elamabitur illud, Ohe, iam satis est, et, LRisum 


I 
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tencatis, critici. Quid quod nuperrime unus 
ex eiusdem viri disciplina ex Platonis Prota- 
gora serio demonstrare conatus est, Cretensem 
et Laconicam sapientiam Graecorum antiquis- 
simam fuisse? Qui si Philosophi dialogum, 
quod credo, ne legit quidem, quid ‘mirum 
est, siignoravit, Platonem hoc ad deridendum 
Protagoram commentum esse, qui Sophistices 


ab antiquissimis poetis, ab ipso Homero ori- 


gines deduxerat.. Vides, quam necessaria sit 
imitationum indagatio? Nempe si perversa ista 
via pergemus historiam tractare, paucis annis 
ea nova facta erit.. An haec religio est. anti- 
quitati debita? An hoc est caute ac circum- 
specte agere? Nonne indignum, tam parum 
religiose, tam cupide doctos versari in rebus 
gravissimis? > Nae isti, qui corrasis undique, 
neque adhibito acri iudicio, similitudinibus 
et argumentis, dum obsoletam antiquitatem 
aperire volunt, mira fiducia inauditas res. 
comminiscuntur, isti quam iactant historiam, 
multo habent minus sanctam, quam qui ex- 
trema temeritate eius elevant fidem: hi enim 
destruunt quidem omnia ac devastant; at illi 
pro rebus traditis sua mobis commenta ob- 
trudunt. 

Post haec, quae fini nostro arctius, quam 
‘videri possit, coniuncta sunt, revertat oratio, 
ande deflexit. lam enim quaerendum est, an 
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in Aulidensi Iphigenia sit, quod imitatorem 
arguat. Unum locum afferam, cui alter simil- 
limus in Alcestide legitur: sententia tam est 
singularis, orationis totius conformatio, strue. 
ctura, immo singula verba tam inter se con- 
veniunt, ut imitatio mihi videatur subesse, a 
fortuita eiusdem cogitationis repetitione apud. 
unum eundemque scriptorem, diversissima. 
Ecce versus fabulae utriusque. Iphig. A. vs. 
1212. | 


Ei pév tòv 'Oppéas eixor, a TATE0; Adyov 
Iletdery érqdovo”, dot duepTEIV uoL TEÉETPAG 
KnaXetv te toîs Adyovowv ovs éBovAounv, 
| ’EvtadS dv. 7XS0v. 
Alcest. vs. 357. Ù 
Ei ò’ Oppeos uor yAdood al ueiog TaonV; 
“Qt 7 xopnv Afuntpos î xeivns TOY 
“fuvoror anAnocavta 0° #5 “ALdov MafBeivz - 
Kati}Sov dv. 


Ex quibus prior locus nescio quid affectatum 
habet, quod agnoscerem, etiamsi non esset 
ex hac Aulidensi Iphigenia, et agnovi profecto 
quum legerem. Hoc, posito, ubi plura eius- 
modi vestigia reperiahtur brevi spatio inclusa, 
aliis accedentibus notis,. augetur suspicio; 
verum nondum evagabor in eam provinciam: 
monebo nunc aliud. 


Boeckh de Trag. Gr. CER 
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Auctorum diversitatis indicium praeter 
nimiam similitudinem est diver sitas tum-rerum 
traditarum, tum orationis ac stili formaeque 
dicendi: cur tamen his rebus hic parum effi- 
ciatur, supra exposui. Accedit quod. ipse 
Furipides in aliis tragoediis alias de eadem re 
traditiones sequitur. V. Valck. Diatr. p;180. 
Aliter in Medea (vs. 1284.), aliter in Imnone 
buius narrat fabulam: Secundum Phoenissas 
a semet ipso, secundum Oedipum tragoediam 
a Laii ministris Oedipus excoecatur (v. Schol. 
Phoeniss. vs. 61.): in Oreste et Andromacha 
diversa traduntur de Hermiona: in Helena, 
et Electra (vss. 1280 — r285.) de Helena fabu- 
lam habet aliam quam in Troasin et in ceteris 
fabulis: Thesei filium occisum esse ad Troiam 
Helen, vs. 855. dicit, in Heraclidis et Hecuba 
reduces ambos facit: in Hecuba et Troadibus 
plura narrantur ordine diverso: in duabus 
adeo Medeis duas discrepantes fabulas sequi- 
tur. Cave igitur in Euripidem inferas, quod 
în Homero suo fecerunt oi XopiCovtes: longe 
in hac re maiorem scenicorum poetarum liber- 
tatem reperimus, quae apud epicum poetam 
nulla est: cuius discrepantiae inter utrumque 
carminis genus apertiores rationes sunt, quam 





in quibus commorer diutius. 
Postremo de forma dicendi non had, in quo 
genuina dignoscam ab addititiis in Aulidensi 
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hac Iphigenia, etsi in hac quoque necesse est 
diversitas quaedam sit utriusque, scriptoris: 
quoniam vero ex numero exemplorum saepe 
haec diiudicanda est, magis in maioribus cer= 
| nitur operibus, quam in unius fabulae diver- 
‘sis partibus, licet non ab. uno auctore profe- 
ctis: quod valet etiam de metrorum discrimine, 
Exemplo hoc fiet apertius.. . Heroici versus 
caesura in arsi potissimum tertii pedis est usque 
ad Nonnum: inde ab hoc trochaica obtinet 
caesura thesin dividens pedis eiusdem. ‘V. 
Hermann. ad Orphic. p. 692. p. 696. Iam si 
quis totum Nonnum Homericae aetati vindi- 
care vellet, refutare eum vel ex caesura ple- 
nissime possemus, quoniama immenso exemplo» 
‘rum numero accurate discitur usus utriusque 
poetae. Sed qui propter singularem caesuram 
unum etalterum versum aut plurium versuum 
compagem. eliceret ‘ex. Homero, loris foret 
dignissimus. In tragico senario legitima cae- 
sura est penthemimeris: idcirco quis damnabit 
versus, qui habent Alexandrinam incisionem? 
Similiter hic quoque agendum est: igitur 
non possunt omnes versus, qui aliquid sin- 
gulare ‘habent, propter hoc suspecti habert. 
Tamen unum afferam, quod mihi dignum 
videtur annotatione.  Hermannus in disser- 
tatione saepius laudata (de Graecae linguae 
dialectis p. 1x.) verba habet ita memorabilia; 
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ut opus sit adscribere integra: Inter alia, So- 
phocles, inquit, atque Euripides haud parum 
ab se ipsis discrepant. Ut luculento exemplo 
utar, quanta cum diligentia in quibusdam ho- 
rum tragoedtis versus elaborati sunt, tantum in 
aliarum versibus fabularum negligentiam inve- 
neas. Quod non est casu factum. Nam quum 
Sophoclis atque Euripidis aetate, quum quidem 
iam diu mortuus esset Aeschylus, furiose tra- 
goediis delectarentur Athenienses, orta sunt illa 


ueroaxvÀ Aia, 
Toaypdlas toroòvta TÀeiv î poora, 
Eùpiridov TÀstv i oTadio dahioteoa, 


. 


qui homines quum non possent non corrumpere 
ariem tragicam, ne meliores quidem poetae, 
quoniam istos quoque placere populo animad:. 
vertebant, illud studium illaumque dilisgentiam, 
qua ante erant usi, retinuerunt.. Quae mutatio 
facta est Olympiade XC. XLI.  Itaque graviter 
erraret, qui, si quid Sophocles in Philocteta, 
Ewipides in Phoenissis, in Oreste, in Iphige- 
nia Aulidensi negligenter scripserunt, idem eos 
sibi indulgere poiuisse in Antigona, in Medea, 
in Heraclidis crederet. ‘mmo criticus, ante- 
quam ad harum fabularum emendationem acce-. 
det, quo quaegque tempore scripta sit et proinde 
quantum in quoque aut studii aut incuriae ferri 
possit, investigabit. Patet vero vicissim e dili- 
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gentia poetae vel negligentia aetatem fabulae 
elucescere. Sic ante. Olympiadem XC. graviter 
improbatus fuisset tragicus, qui talem versuri 
fecisset: 


Ls ToAÙv &T7oda Yoovov év AÙèALd0g uvyots. 


Iphig. A. vs. 661. Hoc si verum'est (et Her- 

mannus; nihil inepte moliens, haud dubie 
rationes habet idoneas, quarum plures i ipse vi- 
deo), versus illi in Iphigenia Aulidensi nimis 
negligenter facti non possuntmaioris Euripidis 
esse, qui priorem huius fabulac'editionem pro- 
duxit' ante Ol. XC. (v. cap. XVII) Ac sane ille 
locus, quem eg0 cap. XIX, èx priore editione 
remansisse contendi, et in quo nullam inter- 
polationis notam reperio,'vss. 608 — 633, nu- 
meros habet multo elegantiores quam ceteri. 
Initium eximium est; || (PU 

fagonsSa pt T0d alotov torosueda, 

Tò 00v Te gno toy xal Ao o? eùpupiav. 
Colbita quae sequitur scena vss. 633 Sqq. ex 
qua versum illum Hermannus deprompsit, 
scatet .versibus, si quid tried maxime sca- 
bris, ut, "vii, 

"O céBas éuot uéytoTOv ‘Ayauguvor dval G 
et, a 


Ezò dè BovAouor tà và otERv', d moto, 


et, , 
“AXA0ve dAet-ro00Ser di ue drodéoavt’ Eyet. 
Verum etsi non sum'asinus ad lyram, sed 
metricaeyrei inprimis studiosus, tamen haec. 
nolo nunc distinctius exponere; potius exspe- 
cto iudiciam illius, qui unusnunemetra 
Graecorum,et Romanorum callet. arte plus 
quam Bentleiana.  Verum nolim. te . fugiat; 
scenam istam prodere auciorem minus inge- 
niosum etiam repetitione verborum modo prae- 
gressorum. vss., 632, 633. quibus longe dete- 
riores vss. 656 — 638, nimium illis similes, In 
melicis, carmimibus poeta .diligentius versatus 
est; haec enim; in Iphigenia Aulidensi habent 
eximiam suavitatem, neque ita, perturbata vi, 
dentur esse, ut in aliis tragoediis. Passim enim 
pessime habita sunt etiam. facilioris metri can= 
tica, multorumque ratio nondum ‘perspecta 
est: ex quibus oblata occasione unum sanabo 
pulcherrimum, quod in Heraclidis vss. 608 
Sqq. vulgo perpetam Ri seribendum « est 

ta: 


t 
i n 


Od TIVA quurSev direp DA BLOr, od Bapsroruor | oto, 
"Avdoa PO, 4 
610 OddÈ tòÙv udtòv del Ref dduor I 
Eùrtvyia: mAod I GAX.0y Y dia 
Moipa dimxet. 
Tòv pèv. dp dnAdv "posianig dxLoEs 
Tòv dò rAdvnT eddatpova cevger. 
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Moporua d odtI puyeiv Féuis: è copia iù dard 
CETO, 615 
"AMA uotar è tpe0dvUOos Gel aovov EÉer. 


OVvT. Ad où Lù TposwtTven tà Sedy Direo und 
dareoaAyer 
Doortida Xbra. | | 
Edvdoxiuoy 7à9 éxer Savatov uéoos 
‘A puerta T00 T ddr par xai rec ; pat 620 
Odd axhenc vv 
Aosa mods dvdeoTtov brodébetar. 
74 Abd aperà Baer did porSor. 





"Afva uè» matpods, dira I° edyevias tade yiyvetar 
Ei dì céBers Suvotovs dyadov, uetigo av. 625 


Carmen hoc eximium, quum dactilycis nume- 
ris scriptum sit totum, habetur vulgo anapae- 
sticum, et quamvis syllaba syllabae respondeat, 
antistrophica. indoles non agnoscitur. Non» 
nulla vero mutanda erant, quorum deinceps, 
reddam rationem.”Qixios scripsi absque 7 éper- 
xvotizòà metri causa cum Heathio: deinde se- 
quens versus ita legebatur, 


Tòv d° dAntav eèdatuova TEIYEL, 


contra metrum: quapropter Heathius substi- 
‘tuit Doricum &AdgTtav: sed etiam hoc Doricum 
o ex 7 ortum longum est, nisi in terminatione 
accussativi pluralis primae declinationis sit: et 
sic dÀàdtas quum apud alios, tum ap. Eurip. 
legitar Suppl. vs. 281. Heraclid..vs. 365. Ion, 
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vs, 1089. Electr. vss. 159. 202. Helen. vs. 530. 
Musgravius, scribit: 707 d° «ddaluor’ dAtav 
TeyeL, qui versus et per se pessimus est, nec. 
respondet ad syllabam antistrophico, quod 
tamen solet esse, etsi non omnibus est locis. 
°AMtns est erro, mendicus; idem significat. 
tAdvns, quod eius locoerestitui. Bacch. vs. 716. 


Kai ti TÀdvNE xat dotv ai Tpipav dbyar. 


Heraclid. vs. 365, sunt intipes dAditar, quibus 
simillimus Oedipus, de quo igicntea: Oedip. 
Col. vs. 3. 


Tis tòov TAavaTnv Oidimtovy xaS° uéoay 
Ti» vov omaviotoîs défetar dopnuaov; 

‘ i 
Sic et eadem quae in antistropha, syllabarum 
mensura, eadem caesura est. Scripsi et copia 
casu tertio pro primo. Post verbum' #Éec in- 
sertum erat 7’ in strophae et antistrophae con- 
finio, toties illud apud Pindarum et tragicos 
numerorum imperitia intrusum a sciolis. Vs. 
624. vulgo erat, dÉra d adedar tdde yiyvetat, 
pan quo egregie codd. E. G. habent dé d? ed, 
yevias TY. Tonice pro eùyevelas , ut in Herc 
fur. vs:696. ubi bene Musgrav. nisi, quod idem 
erit, scribere malisedyevetas, sed pronunciare 
eèyevtasy brevi penultima, utin érec) allisque_ 
penultima corripitur ob sequentem vocalem. 
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Sic igpra sive igoera brevi penultima ap. Pind. 
Pyth. IV, g. Eurip. Iphig. T. vss. 34. 1398. 
Orest. vs. 261. ubi v. Schol. C£ et Locell. ad 
Xenoph. Ephes. p. 180. Dorvill. ad Charit. p. 
446. ed. Lips. Schéfer. Melett. p. 42. Postremo 
post vocem oéfers delevi istud 0 Ye, quod ad 
fulciendum versum adilitum fuit. 





GA RAPINE 


\ 


Phoenissarum versus ultimi spurii. Cur mula 
tae Graecorum tragoediae productae sint 
ultra unius actionis fines legitimos. ‘'* 


» 
- 


Piioctini capite quum promiserim dicturum, 
me de ultimis Phocnissarum versibus, ante- 
quam redeam ad Iphigeniam, persolvam, hoc 
debitum, aliorum, ut Porsoni, praetermissis 
sententiis meam.succincte explicans. Trochaici 
igitur -versus isti non possunt ab Euripide 
profecti esse, “nimis il pueriliter, ex Oedipo, 
Tyranno et aliunde expressi; ut ex illa fabula 
est vs. 1746. a quo verbis tantum, non re dif- 
fert vs. 1748. Et vss. 1750, 1751. consuti sunt 
ex Eurip. Troad. vs. 444. 
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"AM a pap ti Tods Odvoeds égaxovtida movovsi 
“et Phoeniss. vs. 385. 

°Atào ti Ttadta; dei piosr TÀ TOV.IedY. 

ac Sophocl. Oedip. Tyr. éste Svnto» dave 
éxetvnv x.t.A. Eximius poeta Euripides fuiesset, 
si pulcherrimae fabulae 'finem, qui coronare 
proprio sensu opus debebat, consarcinasset 


ex collectis undique misellis pannis. Porro 
vss. 1752 Sqq. 


t 

5 dm \ I x 9 NIN 

Q peya ceuvàa Nixa tov éuov 
Biotov xatEYoLe, 

Kal un Anyors oTEPAVOVOA, 


qui et ipsi leguntur alibi, in Phoenissis locum 
non habeni: non quod, quae Valckenarii sen 
tentia est, victoria fabulae his verbis indicatur 
(hoc est enim subabsurdum, quum tragoedia 
scribatur antequam. ei victoria ‘obtingat), 
Phoenissae autem haud reportaverit praemium: 
sed quod Phoenissarum exitus est funestus, 
ea autem clausula tantum in iis fabultis repe- 
ritur, quarum fausta conversio est, ut Orestae 
et Tauricae Iphigeniae: haec enim prae altera 
Scholiastae (ad Orest. fin.) explicatio praefe- 
renda videtur. Neque intelligivur, qui versus 
i 7 "0 TaTpas OnBnc #votxor ete. cohaereant 
carminibus modo ab Oedipo et Antigona reci-. 
tatis: immo versu 1745: apte claudebatur fabula 


A 
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melico cantico, ut Troades, discedentibus de 
scena Oedipo et Antigona.. Nihil enim deside= 
ratur, nisi quod suspensi tenemur de fortuna 
Antigonae, quae quo se converterit quidve 
egerit passaque sit, non edocemur. At hoc. 
? consulto fecit Euripides , spectatores volens de 
Antigona sollicitos dimittere, quod quum licet 
in fine fabulae, modo ne de summa rerum 
‘maneamus incerti, tum in veterum dramatis 
habet rationem peculiarem non cuivis opinor 
cognitam: quae quo magis appareat, paullo 
erit altius repetendum. 

Extremam partem non pertinere ad pro- 
priam Phoenissarum actionem, scite notavit 
Iacobsius Additt. ad Sulzer. Theor. T.V, P.I, 
p. 364. quidquid enim post caedem. Iocastae 
agitur, abundat, novaeque adeo actionis ini- 
tium ducitur a vs. 1493. Viderunt et veteres 
critici, ex quorum sententia dicitur in Argum, 
*RotLuèv tais canvinate dfeot xadòv TÒ doGua, 
énei xab TapatAnomuatizor Te (leg. ij de) amò 
Tov TeLgéov ’Avtizora Seopodoa uéo0s ‘od 
ÈoTL dpauaTtoG, xa 6r00r0v00s TIlodvyeixns 
oÙdevòs Evexa raparivetat. È TL ÉTT abit 
pet dig dd Né ozov pvyadevopevo e 
6 OîdiTOvS TP00Eppirtar dcaxevod. 
Hoc utrum aciem effugit Euripidis, an sciens 
fecit? Parum honorifice quidem de veteribus 
poetis in hac re sentit Wolfius Prolegg. ad 
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Hom. p. CXXV. sed etsi Euripides non magnus 
est in disponendis argumentis, tamen hoc vi- 
tium eum latere non potuit, ac proinde causa 
quaerenda erit, cur haec poeta ita instituerit. 
Ea. vero non ‘est longinque arcessenda. Nam 
quum solerent tragoedias plures in unam te- 
tralogiam coniunctas una edere, poetaé ea — 
dramata, ubi coniunctionem quandam. habe 
bant argumenti, ita composuerunt, ut singula 
quidem per se stare possent, haud tamen plane 
essent. disiuncta, sed alterius actione in alte- 
rum pertinente, ex universis una. fieret. suis 
cardinibus apte consiructa. fabularum.compa- 
ges. perfectissima aique absolutissima. | Argu- 
mento est Orestia 4eschyli, cuius in Agamem= 
none vss. 614 — 630. de Menelao quaeritur 
tam curiose, plane ut.intelligi nequiret, qui 
haec venisseni in Agamemnonem,, misi ;$atyri- 
cum Proteum quartum huius:tetralogiae drama 
nossemus fuisse (v. p.28.), quamobrem et vss. 
671 — 677. futuri Menelai adventus iniicitur, \ 
mentio. 4gamemnonis quoque non tanta esset. 
extensio, nisi insecuta foret Choephori: omissa, 
certe chori cum Aegistho disceptatione mihil 
de. actionis consummatione detraxeris; sed 
optime ea quasi quoddam ÈTELSOOLOY transi 
tum facit ad sequentem tragoediam, in qua 
iam ‘caedis a choro Aegistho exprobratae suc- 
cedit ultio.. In Choephoris autem quidquid 
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avs.962. agitur, absque Eumenidibus si fuisset, 
non esset scriptum: multo enim, quam putant, 
melius Aeschylus novit, quousque seriem re- 
rum deducere liceret, quod satis ostendit 
drama Eumenides. Sed et in Septem adversus 
Thebas ultra. modum actionem protendit, 
quae tragoedia, ni fallor, Epigonis continuata 
est, licet hanc atque illam in una et eadem 
tetralogia fuisse non necesse sit: etsi enim non 
| uno die, non eodem festo atque adeo anno 
. fabulae agebantur argumento coniunctae, ta- 
men sive exspectationis movendae causa, sive 
quod ita rei naturae convenire putabant, prio-. 
rem tragoediam ultra proprium modulum in 
alterius fines excurrere passi sunt, qua de re 
‘eximie disserit Sirvern de Schilleri Wallenstei- 
nio p. 220 sqq. quamquam is tetralogiarum ra-. 
tionem parum perspiciens. Neque aliter esi in 
Supplicibus Aeschyli, Danaidibus continuata, 
quod saepe mihi laudatus amicus aliquando 
demonstrabit.. Haec igitur in Phoenissis causa 
est et actionis legitimos fines egredientis, et 
exspectationis in spectatorum animis non modo 
relictae, sed consulto motae, quod alia hane 
tragoedia continuare volebat Euripides. Nam 
quum una cum Phoenissis Antiopa et Hypsi- 
pyla actae sint OI. XCII, 1., in eadem tetralogia 
‘non continuavit, sed ex intervallo. Fecit 
autem in Antigona, in qua huius puellae fata 
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persecutus est, quae quum desponsa Haemoni 
fuisset ( Phoeniss. vss. 761. 951.), dimissa est 
a Creonte metuente ne occideret novum ma- 
ritum (vss. 1631 sqg.), et egressa cum Oedipo 
humare fratrem voluit (vss: 1734 sqg.), quod 
ipsum quum in Aeschyli Sepiem adversus The- 
bas tantum intendat, perficit in Antigona So- 
phoclis, quacum commune Euripidea argu- 
mentum habuit, praeterquam quod laetior 
fuit in hac eventus. Aristophanes Byz. Argum. 
Sophocl. Antig. Keira: dè 7 uvSorotia zai tap 
Edperidn év °Avtiy6vr TÀnv éxet Popadeioa 
uetà toù Aluovos didotaLTIÒs Yauov xovvaviar, 
xal tixter Maiuora. Schol. Sophocl. Antig. extr. 
Iotéov dTL drapéoer TÎ6 Edprridov ‘AvTuy0vns 
aùTn, OTL popadeloa éxetva Oca TÒV Aîmovog 
icota éÉedddn mPÒS yduor évtatda dè Tov av- 
tiov.. Haec igitur in Phoenissis primis lineis 
designata, in Antigona repraesentata fuerunt. 
Postremo etiam in Aulidensi Iphigenia felix 
fabulae conversio unitatem, quam dicunt, 
actionis laedit, quapropter et Schillerus illam 
omisit; tamen ea non modo argumento defen- 
ditur, sed et adiectione Tauricae Iphigeniae, 
quae quum continuare Aulidensem deberet, 
‘necesse fuit, ut spectatores haud ignorarent 
servatam fuisse Iphigeniam, non immolatam. 


19) 
3 
ds 





Caput XXIII. 


Vestigia iteratae recensionis Aulidensis Iphis 
geniae cernuntur in variis lectionibus. 
Eiusmodi censurae viam monstravit Vala 
«ckenarius ad Hippolytum. 


iii ea, quae hactenus exposui, su- 
persunt haud pauca, in quibus varietas edi- 
tionum cerni possit; si quis pervestigare om= 
nia studiosius velit;. et licet fatear nonnulla. 
tantum in coniecturis versari nec posse ad 
certam adduci cognitionem; tamen nescio an 
ab numero quaedam nostrae sententiae vis 
persuasionis accedat. Quum vero huc conge- 
rere animus sit, quidquid drama hoc singula- 
re habeat, unde recensionum diversitas spe- 
etari possit, suppressis nonnullis, de quibus 
parum. liqueat; potissimum in expendendis 
variis lectionibus occupatum hoc caput erit. 
Huius critices insignia duo specimina extant 
doctorum Batavorum, alterùm Tib. Hemster- 
husii in Aristophanis Pluto, alterum Valcke- 
narii in Hippolyto Euripidis, ex cuius. viri 
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plenissimis commentariis pauca praefabor, 
ut appareat, quantum saepe a priore editione 
differat posterior, quaque via in his rebus 
indagandis procedendum sit. Nempe quum. 
duplex Hippolytus fuerit, altera xaAvatiReros, 
altera otegarngooos, quae Ol. LKXXVII, 4. 
tulit praemium, hic vir in distinguendis utri- 
usque varietatibus posuit tam eximiam diligen- 
tiam, eius ut iudicia perspexisse ante omnia 
debeat is, qui in alia fabula aut simile agere, 
aut iudicare de eo, qui egerit, velit; ideoque 
cum nostro consilio visum est coniunctissi» 
mum in unum colligere sparsas per totum opus 
huc pertinentes eius. observationes. Princi- 
pio ponamus, quae summus vir habet in Prae- 
fat. p. XVHI. Superstites, inquit; ex Hippo- 
Iyto priore versus, qui non reperiuntur in no- 
stra, suis plerosque locis indicavi, quibus pro- 
babiliter viderentur primum a poeta‘collocati. 
Sed sunt inter fragmenta prioris editionis Omis- 
sa Barnesio quae mihi pene persuaserint, t0- 
tam dramatis oeconomiam in editione fuisse se- 
cunda mutatam; in prima collocutam. cum Hip- 
polyio Phaedram, nec per. interpretem,. sed 
ipsam amorem verbis obscurioribus indicasse pri- 
vigno novercam; non ab oraculo reversum The- 
sea, sed ab inferis reducem in scenam prodiis- 
se: atque adeo in Hippolyto priore eandem non- 
nunquam rerum fuisse dispositionem, qualis 
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multo deterior obtinet in Hippolyto Senecae, 
cui suspicor lectam Hippolytum Euripidis prio- 
rem. Nec tamen impediunt ista, quominus cen- 
teni versus aut prorsus iidem in utraque fuerint 
editione, aut in altera tantum hic illic voce 
mulata leviter interpolati: videnturque Euripidis 
studiosi ex Hippolyto priore diversas quasdam 
lectiones in editionis correctae marginibus ad- 
notasse, ut hinc in Codd. scribendi nata sit di= 
versitas, quae librariis  imputari non possit. 
Quae quidem integra adscripsi, quod singula 
fere similiter de Aulidensi Iphigenia partim 
iam proposuimus, partim nunc proponemus, 
“et quod mulium conducit ad reprimendos fri- 
volos obtrectatores clari viri alicuius auctori- 
Loci igitur prioris editionis a Valckena- 
rio proferuntur p. 178. 2. C. p. 188. ‘2. B. p. 
22072, B:ip. 224 11./Cripi 250/020A/ p. 335701. D. 
p- 249.1. E. p. 259. 2. B. p. 289. 1. D. p. 299. 
2. Cap. 512. 2. E. p.522. 2. D. Sed sarias inpri4 
‘mais: lectiones. nunc recenseamus, quas e le 
ctionis diversitate natas esse censet. Lepitur 
vs. 45. i 
Kai tòv uév fuiv toàiurov repuadta 
Krtevei tatio dpaiow. 


Cod. Paris. et ali rodéutov veaviar,, ad quod 

Valck. p: 168. Maec mihi lectio secundae, pri» 

oris editionis alteri fuisse videtur.  Daniur in 
oeckh de Trag. Gr, 18 
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‘ter varias codicum plures, de quibus idem vide 
tur iudicandum. Vs. 68. 


Aî uéyav zat oùpavòv 

Notet — 
est in Cod. Paris. & et vaiers; posterius habet et 
Florent. et ex aliis praebet Musgrav. Unde Valck. 
p. 170. Haec quoque fortasse fuerit duplicis 
editionis diversa lectio. Vs. 76. ubi est, Odd 
ADE 10 ci0n00s, futilibus sane argumentis in 
altera editione putat lecium fuisse cdaypos p 
cidneos. Mulio felicius versatur vs. 79. ST, 


“Ooos dedaxtòv undèv, @AX èv Ti puoer 
Tò ompporeiîy elAnyev els TÀ Tavt ùei. 


Recte enim monet p. 173. hoc. «/Anye non co- 
haerere cum illo è» Ti quoet, refutatisque 
deinceps Barnesii nugis pergit: Mic quoque 
marginis lectio, corrupisse videtur alteram. Pri» 
mum pro àei scriptura codicum est OpLIERpausa 
Flor. Paris. et aliorum Musgravii, etAmyev ei 
tà t4r9 6uos.. Mox coniicit ad verba é» 7 
quo pertinere èveotiy, et in prima editione 
obtinuisse fere quod nunc est in Bacchis vs, 
515, 
AA év TR puoet I 
TÒ omqppovetv èveotiv eÎc TÙ TAVT ely di 


sed in secunda esse scriptum, 





7 
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(74 \ È) VA ; e , 
Oco1s dcldaxtòv undéir, dik 7 È puo 
Tò coqpporeiv elAmyev eis TÒ rivS' Guos. 


4 b) 3 Cavi LS Ò n° 
Vs. 250. ElSe yevoiuav év coîg darédos conii- 


cit Valck. p. 188. ex Schol. Aristoph.. Vesp.vs. 


748. xeidryevoiuor, in Indice hanc diversita- 


tem imputans duplici editioni, Minus probabi- 
liter vs. 233. 

Nov di uév d00s Pao eni Sijods 

TloSov éoTéXÀ0v, 


vetus lectio rédey eandem ei habet originem. 


VA 388. 
| Tast od èrerdì TU) Xavo ppovoog” Éy0, 


duo po] Paris. mpoyvodo” é79. Valckenario 
p- 206. hoc aut vulgatae vocis interpretamen- 
tum aut adnotatum ex priore editione videba- 
tur. Vs. 451. 


Kad dogav é0dÀv év Bootoîs xouifetar; 


DCR plures xaprigerar. Hoc p. 211. ex priore, 
illud ex posteriore puiat esse; possis et con- 
tra. P. 256. ad vs. 664 sqq.  Parum dubito, art, 
quin in editione prima i priores quinque ‘locuin 
invenerint; et rectius, me iudice, fuissent in edi- 
tone dramatis correciapractermissi. Forsan eti- 
am omissi fueruni a poeta, ab histrionibus au 

,( 


tem et purevperideiois illinc repetiti. Vs. 746. 
habetur nunc: 


Zeuvòv Teéouova valay sh 
Ovbparod —. 


- 


Vetus lectio est x400v p. vato, iudice Val- 
ckenario p. 244. etiam Tepuovi. Receptam ex 
posteriore, alteram censet esse ex priore. P. 
250. probabiliter putat duas lectiones. fuisse, 


















og (dd mixodv Séav, et ds lo TÒv daipova. 
Vs. 821. varias scripturas, xaTazovG uèv 06v 
wàBiotog Btos, et xatazovà pîv ovv àBiatos 
Biov (ita recte emendat) in Indice tribuit di- 
‘versis editionibus: unde et vs. 829. 1Xd7u ÉG. 
«dov mixoòv et alterum xpairròv diiudicat Pi 

© 255. Hinc et duplex scriptura vs. 1053. Tepuo- 
vav T° Athavrtizòv et xal TOTOv ‘Athavtt- 
z0V:V. p. 277. (Ei coniecturae, quam ad vs. 
1250. profert p. 299., merito parum ipse fidit. 
 Vs.1521. pro lectione oxsyiv éveruas codd. Flo- 
rent. Paris. oxéWiy maptoyes, quod p. 306. re- 
fert ad priorem. recensionem, ut quod vs. 
1598. erat dUsrmotuos pro recepito TPOSPLÀNS 
recte ex eadem repetilt p. 315. 

Haec ille. Atque eius ad normam non 
nos erubescimus componere, quae de lectio- 
nis varietate, repetitae recensionis indice, in 
Iphigenia Aulidensi annotanda habemus, in- 
"termixtis aliis affinis argumenti. Suspicionem 
movit statim vs. 6. locus iste de Vergilis: | 


= 


3 PA LU 
‘“Ay. Tis mor dp dotto dde ropSduedei; 
Ho. Zetptog, éyyds TRE ÉNTAITOOV 
è, IMAsrados dooov iti peooiors. 





Qua ratione Sirius possit docs IMerddog 
èyyòs et tamen esse ueoonons, scite nescit Ios. 
Scaliger Prooem in Manil. Nempe si non de 
distantiis in coelesti sphaera, sed de distantiis 
ab horizonte in occasu sermo esset, explicari 
posset locus. Athenis, ubi altitudo poli est 
graduum XXXVI. Vergiliis occidentibus in 
coelo occidentali eminet Sirius supra, horizon-. 
ta gradibus XI, quod fit (mense Februario) 
post noctem mediam, qua fere tempestate Aga-. 
memno prodit ex tentorio; incue tali stella-. 

rum positu aptissime Sirius dici poterat £7y0s i 

Ts IMAertdos 0007, quae ultima vox de occa-. 

su siderum est apud poetas fere propria. Sed. - 
obstat unum illud. weoop7s, id est, quod vul-. 

go vocant, culminans. Nam ubi Sirius in sum-. 

mo:coelo est,  Vergiliae supra horizonta posi- 
tae sunt gradibus L. Hiague;non iam verba 
explicari possunt de stellis ad occasum vergen- 
tibus, sed distantia utriusque sideris compu- 
tanda est mensura arcus, cuius in cornubus 
‘ambo sunt posita. Hic ‘arcus \est graduum 
LX. Quinam igitur Siviùs, tertia parte nostri 
hemisphaerii distans a Vergiliis, possit his dici 
vicinus esse, deus viderit, ut aiunt: at ille 
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opinor, numquam viderit, quippe del yewpue- 
Todv secundum, Piatonem. . Barbaram mito 
Musgrayil coniecturam, quae utinam muper 
in textum recepta non fuisset: vitium hoc est 
ipsius seriploris, quod, credo, ‘committi. non 
poterat ab ipso primitivo auctore, quem et ni- 
hil invitaret ad patefaciendam ignorantiam, 
nec deceret, ut Anaxagorae sectatorem, rerum È 
coelestium ‘ita rudem esse, praesertim quum ‘ 
signorum cognitio apud Graecos vulgatissima | 
tici fuisse. Contra emendatori potuit fa-' 
cile contirigere, ut studio reponendae meélio- 
ris dictionis, quam quae prius obtineret, ‘pro 
vera sententia falsam proderet. Quippe Euri- 
pidea locatio IAerddeg pi Orest. “vs 
1001. ‘OSey ÈoLs TÒ TTEROTÒY °HeAlov pete 
BaAev duo TAV mTPÒG ÉOTEOOY x8EX8VS0V T0OGao» 
udoao oipavoò uovorodov eis ad, ETTATO- 
gov de dpounuate TXerddot'sic 6d0v dXhay 
Zevs uetaBoràet. Mireque ea placuit imita 
toribus. | Avietor Rhesi vs: 539: ‘Averai onueta' 
no ETTATOPOL TTAevaides oldeptat :, pera è’ 'alé 
Ts ovpavo'd rordta:: Quae recte intellexit 
Miltonus.:! Tia et Aratus‘Phaenomin.' Vs. $. 297. 

de iisdem: 
‘EntanmopoL di Tal ye pet VI DTOVG sdéovtat, 
ubi Buhlius citat locum Arnaldi. Nonuus 
Dionys. 10; 15. 
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‘’Oierados ETTAT0COV za peg xvaiadoc 
doxtov. 
Tta igitur etiam Noster értamdpove TTAeradas 
videtur voluisse statim principio spectaiori- 
bus ostentare. Quid fuerit in priore editione, 
coniiégere fortasse licet ex Ennii loco in Iphi- 
genia Aulidensi ap. Scriver. Fragmm. p. 20. 
Quid nòcti videtur? In altisono 
Coeli clupeo temò superat . 
. Stellàs cogens sublime etiam 
Atque ‘étiam noctuis itiner. | 
Fum ex Furipideis versibus expressum vidit 
Vossius' Gastigatt. in Ennii Fragmm. pi 52. 
ltiner restituit ‘'Scaliger, ‘repugnante metri 
causa Vossio : quippe legebatur noctis, pro 
quo ad perficiendum paroemiacum non dubi- 
tavi rescribere, vocabulum. licet. incognitum 
noctuis sive noctus: nam hoc olim extitisse de- 
monstrat ablativus noctu, de quo v. Voss: de. 
Anal. IL 12. p..235. . Priscus fuit nominativus 
nocius, unde et nociua cum.derivatis; 20x au- 
tem, quod.Macrobio teste fuit adverbium, 
posthac substantivum factùm est. Ut 710% et 
noctus, ita et frurc dicebatur ac fructus. Inde 
et ultima producitur in roctu  Plaut. Amphutr. 
1,1, 116. 


| Crédo ego hac noctù Neptunum 6bdormivisse ébrium 


Nobilissimus locus Macrobii Sat. I, 4. Ennius 
enim, inquit, nisi cui ‘videtur inter nosirae 
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Ea Lo DI 


















actatis politiore. munditia respuendus nocti 
concubia dixit his verbis: 
Qua Galli furtim noctu summa arcis adorti |. DI 
Moenia concubia vigilesque repente,cruentat. 
Quo in loco animadyertendum*est; non solum. 
quod noctu, sed'etiam quod qua nociu dixe- 
rit. Et hoc posuit iu Annalium septimo, in 
quorum tertio clarius quidem iam dixit, 
Hac noctu filo pendebit Hetruria tota. 


Claudius etiam Quadr igarius Annal. MII. $ e= . 
matus autem de noctu convenire, mul 
ta. noctu dimitti. In paroemiaco pes, qui 
catalecticam syllabam antecedit, pro anapaesto 
Graecis usitato, more Romanorum, est dactylus, 
ut Plaut. Aulul. IV,.9, 12. 3 SIT. 
Sed. quid mihi nunc opus ést vita,’ qui “tini san 
perdiderim, . MIUR 
Nam qui scripsit seiner, non audiendus esty 
quum habeat ét alieisono ei: veitei ‘et nescio 
quae monstra. Ztiam autem ultimam syllabam: 
hic non elidit, ut passim non modo apud Sene- . 
cam (Herc.fur. vs. 1081.Thyes pus. 859. Troad. vss. 
95: 96.) sed apud vetustiores, ut ap: Varronem. 
ap. Non. p. 30. collata emendatione Hermanni 
de metr. p. 503. Sed ut redeam a criticis ar- 
gutils, Vossius. negat locum esse. Ennii, quod 
Varro, postguam eum attulit, pergit: £ £r= 
nius item, Coeli ingentes fornices. Far. 
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teor tamen me non videre, cur inde séquatur. 
haec non esse Ennii, ‘sed Naevii, cuius Iphi- 
genia simpliciter dicta citatur Nonio v. Passum, 
non Aulidensis Iphigenia: immo plane certus 
sum Ennii haec esse, ex cuius Iphigenia%im 
Aulide Festus v. Pedum profert haec: 

Ag. Procéde, sradum proférre pedum 

Nitére cessas? ie 

item expressa nimirum ex hoc systemate ana- 
paestico vs. 1. 

A Q spésbv door r6vde mdpoer 

Moe. «Ilo: Sri, 
Quibus:similia, sed nulla utrimque imitationis 
suspicione; verba Medeae vs. 1394: et Electrae' 
vs.11338.. Et sic ex nostrae fabulae vss. 446 sqq: 
fluxit locus ex D. Hieronymo allatus ap. Voss. 
p. 35. Sed etsi Ennium eorum ‘versuum au- 
ctorem esse ignorarem, quisquis ille esset, ab‘ 
eo. coniicerem' priorem Furipideae Iphigeniael 
editionem lectam et expressam fuisse, quippe 
‘in qua nulla esset Vergiliarum mentio facta. 
Nisi. malis accedere Henr. Planckio (in Ennii 
Med. p. 51.), Ennium Euripidis inscitiam cor- 
rexisse putanti. Vs. 35. nostri dramatis est: 

Kav ui où Délns, 
Tà Sedv obTa BovAduer tota, 

ut ‘habet Ald. neque aliter Plutarchus Consol. 
ad ‘Apollon. nisi quod ibi: legitur T6v Sedy 
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BovAoptvor, quod librari imputandumi cen: 
seo. Haec autem videtur vetusta lectio fuisse, 
et. egregium ;illud. apud Stobaeum,yrà Sed 
OÙTE reagire ab emendatore profectum 

esse. Vs. 7 addii ona 
‘RADON da ppujsi 6 tac Side! 

Kotvas dò e è uEdog dvd ‘Eye 


Clem. Alex. Paedagog. HI, 2 2. p. dr SgdrOv ha-. 
bet ’Apysiov et xpivov p. apivas, hoc credo de 
suo; iliud’Apyetor praefert Mar Kandus, cuius 
tamen ratio de orta diversitate ex duplici vo- 
cis pvSov significatione nulla est: etiamsi enim 
àrS06rov legas, us306 mibil. aliud hic. erid 
quam narratio ; potius e duplicr.editione hae: 
varietates videntur natae esse; et’Ap7elov pri 
ori tribuo, quod quum minus placeret,  ge- 
neralius emendator reposuit davSootar. Con-; 
sideremus etiam alia in his iambicis, quos ex) 
prologo huc. translatos SU SpiogDaagri Vs. 79) 
sqg. legitur de Paride: 183991 9 


‘Eody A alone OYET bf o ra 

‘Edévno mods "10ns BovotaS Su è udnuov Lafv: 

Mervéiaoc ov xaS° EARAGÒ” | 0ÎoTppoas udvos 

“Opxovs talorots Turddpeo uaotiperan, | ©' 
etc. Sed Mss. et Clem. Alex. 1, c. habent: “Ex- 
dnpov XaBav Mevéraov 6 dé rad ERA di T. 2. 
unde Marklandus eflinxit 0907, fallens Mene=: 
laum p:regre profecium: sensu bono, nisi pu- 


# 
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tida haec scriptoris diligentia esset, annotare, 
inscio Menelao abductam fuisse Helenam, sci- 
licei quasi et  consclis maritis uxores quando- 
que perderentur.a moechis: potius, in quo 
ipse posihac Marklandus consistit, servandum. 
est ZaBdv; i e. observanis dum peregre profe- 
cius Menclaus esset. Bonum igitur sensum haec 
lectio fundit, nibilo tamen minus vulgata quo- 
que, ferri potest: et vix ambigo diversae edi- 
tionis vestigium hic cerni. Quum vero illa 
‘lectio MevgéAaor 6 dé etc. Clementis sit; apud 
eundem autem reperiatur illud °Ag7et0», quod 
ex priore editione esse iudicavi, haec quogue 
varietas prioris, lectio nunc obtinens posteri-. 
oris videtur editionis esse. Sic apparet una, 
“cur mutaverit correcior, nempe quod parum 
ei perspicuum videreiur hoc Aafov èxd7quov 
MeréXaoy: ac ni fallor, contoria oratio in 
verbis, #207u0v AaBav (Edernv) Fxeto Évvags 
Tdioas odg Bovotadua "dns, emendatoris ma- 
num arguit., Quorsum quaeso tantus ille ver-, 
borum, cumulus?. quid sibi vult A0Bdy post, 
sufficiens éÉovaprogas? quorsum èxdnuor post, 
verba pds “Id7s Bovotadua; Vs. tandem, 77.., 
pro poros in iisdem libris est oo, infelici 
fortuna, quod nescio an fuerit ex priore edi, 
tione, bene posthac mutatum in. povog, in. 
quo quum nihil sit,, quod offendere quem- 
quam potuerit, non credo id in priore recen- 


sione fuisse, in posteriore abieétàm esse:  Ta- 
ceo coniecturas de hoc loco multas,. qua- 
rum alia \aliam nequitia’ superat, nisi 
quod nequissima est Hòpfneri corrigentis Ag- 
otov: ita enim misericordia commotum Euri- 
pidem. eum vocare: quem ego Hoepfnerum 
misericordia commotus appellaverim ipsum. 
Agotoy, nisi potius ob imperitiam nobis exa- 
gitandus est, quod lutulentis manibus Euri- 
pidem contrectaverit. Huc pertinenti et vss. 
378 Sqq. | 
BovAopat o° einety XAX606, EÙ Bpayxéa, un Mon 
AVO | 
Bilpapa mods Tàvardès dfayòv, GXXd: 0000 
VEOTENOG 
Le adel dr vt” ario Yao olo 006 aldeto® od 
quiet. 
Verba ultima valde offendunt, quod nimis 
| concise in iis prolata sententia est, quam ex-' 
| primere debent: se verecundiorem fore: turpem' 
enim esse impudentiam. ITgitur versus 280. meo 
quidem iudicio non ita a primitivo auctore 
profectus est, sed quum olim aliter legeretur, 
emendator posthac nonnulla mutasse ‘videtur: 
sic evenit, ut metri urgente necessitate, sen- 
sus exponeretur imperfectius.  Aliam lectio- 
nem habet Stobaeus, i 
‘Os ddelpòor dvt* dvio 7à0 vonotòs yen 
otòv aldelodat pudet; 
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quae confusa est ex duplici, altera vulgari, 
altera hac: 

‘Ne adelpòr dvta: xonotòs ypnotòv aidei- 

osa preti. 

Stobaeus autem, ut modo vidimus, codicem 
‘traciavit ex uiraque editione conflatum: ita- 
que utramque lectionem hic quoque serva- 
vit. Quam primo loco posui, ea profecta vi- 
detur a correciore, qued et nimis concisa est, 
et emendat alteram: haec enim, yonotòs xen- 
otòy aidsindor pidei, minus convenit, quod 
| non tanquam yg70ròy Menelaum Agamemno 
| tractat, sed tanquam zaxòr za pavdor. Prae- 
terea continuo post infertur: 'Toò zéyxpnoos, 
Mixtoa yonot é065 haBeiv (ita lege); quater 
itaque hic positum ypnoròv et yo7odar, quod 
ut vitaret, emendator, credo, correxit. Si- 
milis res vs. 591. 


"{uogay TÒV Tuvddperov dpxov oi AROPPOVES 
Diioyauot ira nÒe y° élnùs oiual uèv 
Seeds 
'Ebgerpaber avrò ud h0v 1 où rai TÒ 0òv 0SEvos. 
005 dafar otpatevé 7° oluor Ò, eloer uooia 
PPEVOY ( 

Toùs xaxds mafévtas dpxovs nai dinvaynacui- 
vOvS. 


Modo metri causa restitueris, oîuat popia d’ el 
Gal pperdv, omnia procedunt rectissime: nam 
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eluar non necesse est ut ponatur post popia. 
Plat. Gorg. S. 143. ’Eav uev éÉ Auyivne de doo 
odo, oiuar dv dborods érpdéato, ubi oîua 
pertinet ad dvoporovs. Turarunt Tyndaro 
proci Helenae, qui cam in matrimonium ac- 
‘cepisset, huic se opem laturos adversus moes 
chum. Hoc pactum, inquit Agamemno, non 
tua, Menelae, vis et potentia effecit, sed com- 
munis spes accipiendi: sin autem hos nunc 
socios assumpseris, re male sesta stulia mente 
dignosces sero, quid valeant iurainranda pra- 
va et invitis extorta. Multa ad haec hariolati 
critici sunt, ut solent in Euripide; mihi haec 
ita iu alterutra editione videntur fuisse, non 
in utraque. Mss. quidam habent xgÉerpaéer, 
unde Marklandus post v. Seòg censet quaedam 
excidisse.  Recte: nisi quod haec lectio fortasse 
tantum in alterutra editione fuit. ‘Tamen ne- 
scio an locus etiam aliter expediri possit, in- 
terpunctione posita post Sede, hoc sensu: Sed 
dea, opinor, Spes est valde efficgx, ‘eaque hoc 
effecit multo prius quam tua auctoritas.  Prae- 
terea ita legitur: SR 


Os XaBòr otedtEevé 7° oiuar Lapiav d eloer 
i Pperdv 

Où yùo Govveror tò Ssior, dA Èxerovvievat 

Toùs xaxdg Tayertas 0px0vs al drnvafaao» 

UEvOvS, 
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supplente Valekenario Diatr. p: 224. (Piersoni 
enim mutationem non recepi) cx Stobaei Serm. 
XXVII, p. 196. 32. et ex Theophilo Antioche- 
no II, 54. p. 258. ed. Wolf... Et sic, credo,le- 
cium fuit in editione altera: fallor enim. aut 
insititius vers us est, quem illi addunt: certe 
quod primum numen divinum generatim non. 
imprudens dicitur, deinde repetitur speciatim, 
Gia yer ovvriégvar, hoc tam prolixum genus 
‘dicendi possit natum videri e necessitate im- 
plendi unius integri ne ai ami bibuma, Vs. 
408. o, È 


VA 


Burcogooreìv col fovAou' dii oò cvvvocetv. 
Plutarclius autem T.1L., p. 64. C. habet: 


Dvocwgporetr Yao oùgi cvvrocety Ègu, 


quod het iù priore editione potest fuisse. 


Vs, 450. legitur: 


vATAVTa TAdTA Tpootatnv TE TOÙ Biov 
Tòr dijuor e xouevr TG T (04) dovAevoper. 


“Ita enim scribo 76 p. 76, ne cetera afferam 
de his dicenda. Sed Plutarchus Nic. p. 526.C 
legit 70v 07z0v tyouev, forte ex memoria, 
inquit Markl. Hoc nego fieri potuisse: quis 
enim tali loco 6dyxov citet pro diuov ex me- 
moria? Agnosco lectiones diversarum editio- - 
num; eleganter, opinor,.in priore dictum 
fuit 07zov, dignitatem et gravitatem regii impe- 
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riî; posthac repositum est pinguius d7uoy. 
Maxime autem offendunt hi versus 509-511. 


Tapayî Y Aderpor TLS dl pata yiyvetar 
IMeovebtav TE douATOV ATETTVOA 
Toravd: ovy7éverav GAinAov TIXOAdY. 


“Tribus versibus tres anapaesti positi sunt, qui 
evitari facile poterant: sententia intricata et 
obscura, nec satisfacit  coniecturarum. ulla: 
non novi apud Euripidem alium locum, in 
quo sli VOx Tapayxi, neque in quo aÀeovebla, 
quarum praeterea vocum significationes h. 1 ; 
ta ambiguae sunt, mihil ut certi de sensu - 
proferri possit. Quid multa? Haec ab emen- 
datore profecia esse mihi persuadeo, quum 
in priore editione fere ita sermonem continu- 
asset Asamemno: | 


hl 
to 


Aîvò ce, MevéAaog, dTL TAapd Yrounv éunv 
MeTtédnzas 6096 TOÙc Aoyovs coù TO È lors" 
"AMA fuouev Yao eÙc avaqratas TYX1S, 
Ovyatoòds aiuatnpòr exnpabar Govor. | 
« 
Vs: 545. incipit chori egregium carmen ex 
antispastico mixtum. cum choriambico metro: 


Mazapeg oi uetpias Se00 

Metà TE CRPPOCÙVAC PETEOYOV 
AéxToov "Appodttas 

Tadoveta xonoaduerot. 
Maroued olotpwr dIL di 
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Atdvu "Epos dò yovoozotas 

Toé évtelvetuI YaoiTtor, 

Tò puév er edalovi rITUO, 

Tò d éri 0vyXvoer Brords. 

°ArevETO VID GUETEODY 

"Q Kupi nuihtoTto SArlauav. 

Ein dé puoi uerpia uèyv 

Xapis, tISoL È dotot, 

Kai uetezovu tas Agpoditas ; 
TloX}ar è’ arodeiuar. 
Ita haud dubie scribenda stropha, cuitis sena 
sus difficilis est; sed in hoc quum commorari, 
non liceat, moneo tantum, quod adbuc ne- 
mo plane perspexit; chorum non solum in: 
faustum amorem deprecari, sed omnem amos 
rem, et felicem; qui afferat edalova TOTO; 
et infelicem, qui vitam perdat, propterea quod 
insaniamus, quicunque amemus, sive auratum 
telum Cupido mittat, secundum illud et pro- 
sperum; sive plumbeo utens amatique animum 
a nobis avertens, adversae fortunae auctor siti 
utrumque enim amorem veliementem esse: 
se sibi modicam Venerem exoptare; non cul 
iuis Cupido conciliator sit; sed cuivis Hymenaens 
seu legitimae nuptiae: Iam quam male hoc cara 
men me habuerit, non dissimulabo : ‘Theophraè 
sto enim auctore Athenaeus XIIT, p.:562. E. re» 

Boeckh de Trag. Gr. ni dette 
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fert ad Chaeremonem aliquid eorum, quae 
hic dicia sunt: Ocogpaotos di ‘inquit, ÉV TO 
EowTIX® Xaspipova puot Toy Tpafiadv Aéyewv, 
òs TÒV otvov TGV youperar (TOS TPOTOLS) 
sepdrrvoSar, oÙTto xal tÒòv "Epata, ds uerpi- 
dtav uiv soTiv eVyaois, ÉmITELVOLEVOG de xal 
ÙLaTARATTAV YALETOTATOG. ÒLoteo Ò ITomTàs 
oÙTOS où xaxîgs aÙTod TÙS dvrauers darpòr 
di , dldvua de TOfa atòv évtEIVEODOAL Ya- 
pitov, TÒ uÎV ÈT evai@vi TÙX% TÒ Ò srl vp 
yioer Brotds. 6 d advtòs ovTtos TomTRE di 
TeoL TOV É00VTODYV. év TO ETtYoadopevo Tpav: 
patia nov oértas x. tT.à. Uirum, quod 
Brunckio videbatur, erravit ‘Athenaeus, male 
intellecto Theophrasti loco ex Chaeremone 
afferens, quae ille ex Euripide citaverat? Tila 
enim verba sunt ex Chaeremone, qu dixit 
de vino: 


Toy Xomuevay Yùpo Tot TOTO 2ePAvvLTAL, 


Aristot. Probl. III; 16. Plutarch. de Pyth. Orace: 
p- 426. B.. quorum priorem si nosset Schweigg 
haeuserus ad Athen. l. c. aliter iudicaturus: de 
Grotio fuisset. . An alter horum poetarum ah 
altero mutuatus hos versus ‘est? Ita. sentii 
Schweighaeuserus: 4 potuerat , ;inquit, etiam 
Chaeremon, «ut, persaepe factum a poetis:sceni» 
cis novimuss versus istos ab Euripide mutuari. 
Quae fortasse etiam causa est, cur nonnihil 
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în his immutatum sit: nam pro eo, quod hic 
legitur ét evalovi tiyxa, Euripides Èt1 evaimvi 
notuo dixerat. Quod si res ita habet, inda-. 
gandam est, numne a Chaeremone Euripides, 
minor puta, an ab hoc ille duxerit: veram de 
Ghaeremonis aetate non liquet.  Citatur prae- 
ter plura Aristotelis loca Eubulo Comico ap. 
«Athen. II, p. 65. Be Olympiadum descri- 
| puo ponit Ol. CI, i. ego vero aequalem fuisse 
censeo Ararotis pare fill ex Athen. XI, 
p.471. E. Inde tamen colligi. nequit, Chae- 
‘remonem.vante actam hanc iphigeniam. noù 
docuisse. Haec quum ita sint, certi quidem 
nihil pronunciem:: sin autem minor Euripi- 
des haec eChaeremone mutnatus sit ac strophae 
intexnerit, melius intellexerim, unde tanta et 
strophae et: antistrophae difficultas. venerit. 
emendator enim ::arclioribus. circumscripius 
terminis, contortiore oratione utatur necesse 
est, quam qui suos sibi limites i ipse ponit pr I- 
mitivus poeta, praesertim ‘si ille alieni ‘scri. 
ptoris.verba exprimere conetur. Porro Piutar 
chus T.II, p. 132: A; Tlpòds TOY, 0LV0V,, digit; 
e, T)v Appoditzr, de 
ATEOV fr 
Eins uot étpLov dérag, eUns 
Mn asodettors. 
Tentavit Valckenarius Diatr. p:242.: mihi vide 
tur'in' Euripideis fuisse hoc? pa Tie 


d 


} 
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Eîns por perpia, Kdroi,; 
Eins unò aroAeirotg, 


poteratque id in fine strophae olim fuisse, ubi, 
nunc similia sunt. C£ et Helen. vs. 1012. Hip- 
pol. ws. 528., Med. vss. 653 sqq.. In eiusdem 
carminis epodo vs.577. habes:. | 


BaoBaoa ovoitar, Ppvyior È 
AdAdv OXiurov radduo © 
Miunuata TÀéx0v. 


Ita locus interpungerndus, vulgo male intel- 
lectus:. construendum enim per 'hyperbaton 
Povyiov adiòv xadauots théxov puumuoTa 
026 urov. Sed. pro. v. rAéxav codd. habent 
tvé0v, quod nescio an diversae editionis siti 
Vs. 626. Clytaemnestra Achilli Iphigeniam elo- 
catura dicit Orestae infanti: 


"Avdpòs qao agodoÙ xfdos adds #0DÀd< dv 
Ander tÒò toò Nup7 dog ioodeov Yévos. 
Leg. tò tîs Nuogdos aut tò Nypéos mardos. 
Sed haec non conveniunt vss. 697 sqq. ubi 
Clytaemnestra genus viri sese ignorare dicit: » 
Toùvoua uîv odv raid old 6TwE xatmvecas , 
Teévovs de TOIOv Ygroder, uadetv Sela. 
Talis discrepantia primitivo. et uni auctori im 
putari nequit, qui non poterat sine summa 
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negligentia oblivisci quae paullo ante scri» 
pserat. Sed emendator, quem in vss. 634 — 691. 
potissimum grassatum esse conieci cap. XX., 
etiam in subsequentibus continuo multa mu- 
tare et inserere poterat, oblitis lis, quae paullo 
superius ab auctore dicta erant. Quis nescit 
Homericum exemplum Pylaemenis filio Har- 
palioni in funus prodeuntis Il. y, 658. quum 
ipse ‘occisus esset £, 578? — V. Wolf Prolegg. 
p. CXXXHMI. cui sane rei hoc est simillimum. 
‘Venio ‘iam ad vs. 792. 


, bd . LI » V) , 
Tig capa un où mAhoxauovs zouas 
“Egvua dazpvoev TO duOoVo as 
IlaTpidos oùdoutvas arolatte; 


Iunge smAozauovs xouas et amò xorvoò hoc 
xouas trahe ad seg. îpvua dazgvder, hoc sen- 
su: Quis non comae capillos, capitis sive faciei 
verecundum, et ;pulcherrimum. tegumentum nunc 
lacrymis perfusium evellet, quando eversam au- 
diverit patriam? De puellari coma loquitur 
insigni decore, audaciore lyrica oratione. Kd- 
pas èovua, h. e. dun épvopévn , tegens caput 
faciemque et ornans; sic vs.189. domidos tovpa, 
scutum defendens, sic ap. Plat, Legg. HI, p. 680. 
E. teryov éovuata. Haec igitur causa est, 
cur diduxerim daxpvdev o Kt ia expedita 
omnia, nisi quod varia est lectio avJoas p. 
àxovaas, credo ex priore editione, hoc dicens 


\ 
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‘Qilis non comas'\propere. evellet propter ever- 
sam patriam? ad genitivum intellecta praepo- 
sitione Évexa, ut vss. 370. 621. V. Heindorf ad . 
Plat. Gorg. p. 59. Mutatum hoc fortasse erat, 
quod videbatur obscurius. Vs. 824. (RE, 

Où Sadud 0° iuds àdyvosir, oÙs Lù mdp0s 

Kareides aivò d° OTL 0EBeLs TÒ coPporeir, 
mss. legunt d srposéBns dv, quod nescio. quid 
olim fuerit: potest tamen pro corrupta varia 
lectione diversae editionis  haberi. : Mox 
vs. 91. i 

Elteo dAyeiròv TÒ Teéxvav oTEROUEVn» da- 

xovppoetr, 

Cod. A. tò taidor, ex glossemate, inquit Markl. 
Sed éxvov quis interpretetur' glossemate? 
Equidem a maiore Euripide hic scriptum pu- 
tem esse raidor, a correctore vero repositum. 
té%rav, quod hoc mollius quid sonaret. Ver- 
sus 1134. iù quibusdam libris praefixam ha- 
bet formulam èX° #ovyos, quae quum extra 
versum poni non soleat, videtur esse varia 
lectio spectans ad vs. 1135. ubi legitur za, ut 
ita fere. scriptum fuerit: 

"Ex Novyos tÀAfuova héyers di un GE Yor. 


Vs. 1219. 
‘Hdè yao Tò Gas 
ui u èidetv avagndone, 


(N 


Bremen tà d Ùrò 775 
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Plutarchus habet de aud. poet. p: 17. C. Zeso- 


cer TÀ d dò y7v, nescio an ex alia editione- 
Similia v. ap. Valck. Diatr. p. 140 sq. Vss. 1242. 
sqq. scribe cum Heathio : 


“AdeAgè, uuzoòs uev od 7° érizovpus Beotoîs 
“O dé \ ò , culo g LA sI [; 

uas dì oùv daxpvo? izétns yijvov TaTEds 
Tv omv adelpiv uù Saveiv: aloSnud TL 
Kay vuntoLS qe TOV xax®v ÉyyiqveTrat. 


Markl. illud ixétn6 Yifvov satis speciose pro 
glossemate habet, frigide idem corrigens qd- 
os, quod verbum ixetevey ab ipso restitutum 
non admittat genitivam. IleTpòs manifeste 
ostendit verum esse illud izé775 7i7vov, et codi- 
cum lectio, cuvddzovoor, izécevoov pro varie- 
tate alterius recensionis est habenda, quo per- 
tinet fortasse et scriptura cod. À. t}v ov ddeA- 
gu de ALODRILA TI, unde Markl. coniecit TRY 
OT aderpav odoov. 09 x. T.À. An igitur in 
priore editione fuit tale quiddam: 


’Ouoò dè cvridepvoovr ixttevoor TÉ vv. 
Tùv ov ddedgiv od00r 06 olodnud TL 
‘mutatum ab emendatore tanquam. nimis va- 
gum et nefandam caedem disertis verbis mon 
tangens? Hoc utut est, certe scribendum wi 
aTaveiv e vs. 1015. ‘Txétev’ ézeivov TIOTA Uù 
xTeiverv Téxva, ùnde fortasse repetita corre- 
ctio erat. Vs. 1544. 





Odx ér dBootnte nelcar mods TA vùv menpa- 
YUEVA 3 | 


duo mss. legunt tà vv rertoxiTa: utrumque , 
bonum, ut emendationem potius quam inter- 
pretationem subesse putem, Vs, 1575. vulgo 


sonal: 


"EreÉe 0° 6ì Snooxtov "Aptem., mat Atos. 
Sed -codd. Parisienses: 
"EAefe d» d Aròs "Apres SnooxTdre. 


Hoc elegantius: an et hic recensionis agno- 
scitur diversitas? Versum 1580. delet Valck. 
ad Phoeniss. vs. 1378. et sane pessimus est: 
nolo tamen hoc trahere ad probandam meam 
sententiam, Idem sentio de vs, 1589. quem 
Marklandus spurium iudicat; et plures afferri 
possint eiusmodi loci in extrema fabulae parte 
Euripide parum digni. Abstinendum vero erat 
a falso citatis;versus, quos Stobaeus p. 551. pro- 
fert ex Iphigenia Aulidensi, obvii sunt Ion. 
vs. 381. quosque p. SB lì reperiuntur Herc, 
fur. vs. 1290. Utrumque tamen fefellit Val. 
ckenarium Diatr. p. 229. Qui vir quum in 
isto eruditissimo libro plura sive falso sive 
audacius pronunciarit, num reprehensione 
digni sumus, si nos quoque .in hoc capite 
quaedam sumus.ausi? Hoc unum opus est, ut 
sese suaque quivis noscat, ne de se indicet 
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.magnificentius: cuius praecepti memores non 
nos pro aeribus lupinos vendimus: quid sen- 
tiamus, fatemur ingenue. Nempe coniecturas 
tantum ‘proferre voluimus, quae nobis plus 
minus visae essent probabiles: earum ut pars 
dilabatur, una saltem et altera manebit par- 
ticula: certam autem de his variis lectionibus 
scientiam neutiquam habere credimus, 





ì 


ca put XXIII 


An Baccharum Euripidis repetita editio ex= 
titerit a minore confecta, et utra sit su= 
perstes, 


fe: una cum Alcmaeone et. Aulidensi 
Iphigenia a minore Euripide producta Bacchae 
sit maiore defuncto (cap. XVIII), ambae au- 
tem illae non novae fuerint, sed repetitae, 
(cap. XVII), consentaneum est Bacchas quo- 
que non tum primum prodiisse, et emendatam 
ab eodem esse, a quo Iphigenia, ab editore, 
propinquo Euripidis cognomini. Ac si du- 
plex extiterit recensio, eadem supererit, quae 
quum una cum interpolata Iphigenia repe- 
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x 


teretur, cofonata est; primum, quod exdua- 
bus tragoediis, quarum altera editio coniun- 
ctim et commissa et.praemio donata est, non 
alterius prior, alterius posterior tecensio ita 
inclarescere potuit, ut prae altera’ servaretur: 
‘deinde, quod Euripidearum fabularum, qua- 
rum: duae editiones fuerunt; posteriores ad 
nos pervenerunt potissimum,. ut Medeae, Hip- 
polyti, Iphigeniae Aulidensis: postremo, quod 
ex duabus recensionibus si altera vicerit, haec 
victrix celebrior facta est etaetatem tulit diu- 
tius, ut videmus in Aulidensi Iphigenia et Co- 
ronato Hippolyto. Quae quum apud animum 
reputarem,; incidit suspicio; etiam nostram 
Bacchas, ut nunc legitur, non a maiore Euri- 
pide profectam esse, sed a minore interpolatam. 
Ante omnia igilur quaerendum erit, an vete- 
res habuerint editionem geminam. Hoc ego 
nunc conabor ostendere quibusdam indictis, 
etsi non tantis tamque apertis, quam in Iphi- 
genia: at nescio an remitti debeat aliquid a 
severitate demonstrationum in re post hacte- 
nus dicta probabili etiam nullo allato argu- 
mento. Primum nihil obstat, quominus Ba- 
cchae, quae superest, fabula esse possit 
Furipidem minorem emendatorem passa: 
nam quod prologo drama hoc instructum 
est, Iphigenia non est, diversum aucto- 
rem haud arguit, sed ratione agentem: ut 
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enim nunc Baccharum prologus habet, non 
in eo exitus fabulae universus proditur,’ quod 
prologi Euripidei incommodum est praecipu- 
um: itaque prologus aut relinqui integer po- 
terat, si ab initio talis fuit, aut in praesen- 
tem formam redigi, in qua nihil offensionis 
praebebat. Quaenam autem duplicis editio- 
nis sunt indicia? Varia sane: sed alienus ab 
‘omni cupiditate infirmabo nonnulla, quae 
‘quis proferre pro mea sententia possit.  Pri- 
mum dico nomen duplex Baccharum et Pen- 
thei, quo titulo notatur in opiimo cod. -Flo- 
rentino : v. Voss. in Catull. p. 221. Valck. Di- 
‘atr. p. 16. id quod apud veteres est in 
 correctis fabulis. V. Casaub. ad Athen. HI, 
p. 211. Tamen, quum et aliae fabulae duplici 
nomine citentur, ut Hippolytus ac Phaedra® 
una eademque est, nolo hoc argumento uti. 
Sic habentur Aeschyli et Fophontis fabulae et 
Penthei et Baccharum inscriptione insignitae: 
wi Valck. Le. Alias malta dramata sunt Pen- 
thei aut Baccharum nomine notata, Penthetis 
Thespidis ap. Polluc. VII, 12. et Chaeremonis 
ap. Suid.v. Aristot. Rhet. IT, 25. Bacchae Tra- 
gicorum Cleophontis ap. Suid. et Eudoc. p. 270. 
-Xenoclis ap. Aelian. V. H. II, 8. Comicorum 
Antiphanis ap. Athen. X, p. 441. C. Dioclis, de 
quo v. Fabric. B. Gr. T. II, p. 457. ed. Harles 
‘Epicharmi ‘ap. Athen. III, p. 106. A. coll. Fa- 
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bric. p. 500. Lysippi ap. Athen. III, p. 238. C. 
| Epigenis ap. Athen. IX, p. 584. C. coll. Fabric. 
p- 441. Nostrum hoc drama proprie Baccharum 
nomine appellatum fuit. Argum. ‘H puvSo. 
sosta setta Tao AloyVAa évIIevdet tò dvoua 
uovovr uetarertointa. Edpiriòn. Sed in his quid 
commoror? Potius quaerendum, an loca in- 
venianiur ex Euripidis Bacchis citata, quae 
haud reperias in nostra: id quod res est. Schol. 
Aristoph. Plut. vs. 908. inde habet versum: 


Eì pò 7a0 (dcov EXaBov eig Xetoas UVo0g, 


qui nusquam legitur. Neque usquam in hac 
fabula obvium verbum, quod inde affertur 
in Glossario Sangermanensi Bibl. Coisl. p. 482. 
AedaBnuar, avti TOÙ etAnuuat. “Hoddotos s' 
xa d', Edprrtòngs Baxyats. Cf. Valck. ad He- 
rodot. p. 217. Sed, inquis, lacuna est post vs. 
1328. Tyrwhitto ac Brunckio animadversa; 
ex deperditisibi versibus Anglus putabat unum 
esse hunc a Scholiasta Pluti citatum. Recte: 
modo ne alia sint correctionis indicia; quae 
si fuerint, saltem incerti simus, utrum ex de- 
perdito loco an ex alia recensione versus de- 


promptus sit: immo tum ipsa lacuna nata ex 
editionum confusione possit videri. Quae uti-. 


nam ex libris aliquando suppleatur, quam- 
quam exigua spes est, postquam. Bredovius, 
‘inspectis Parisiensibus Baccharum codicibus 


J 





- 


3504. 


omnibus, praeter unum versum post 1328. 
quem editurus est in Epistolis Parisiensibus, 


‘reperit mihil.. Porro Suidas allato Theogni- 


dis vs..625. ’Apyaleov gpovréorta rap dippovt 
OXA dpopevewr, addit: Edprridov A070s Baxyarsi 
Haud rari apud tragicos sunt versus non mo- 
do hexametri dactylici, sed heroici, ut Sophocl. 
Trachin. vss. 1011-1014. 1018-1022.  Fragm. 
Thamyr. vs. 5. Iphicl. vs. 2. Eurip., Bacch. vs. 
142. Suppl. vss. 271 sqg. Troad. 590. etc. et 
apud Aeschylum adeo Suppl. vss. 69. 77. Agam. 
vss. 105. 119. 122. 137. 151. 155-157. itaque 
posset hic heroicus versus facile esse A0yog Eù= 
piridetog sive 0g Edpiriderov (v.Suid.y. Edpuri- 
dsvov èr0s) ex Bacchis deprompium.  Vanum 
tamen hoc est; potius, quod vidit Piersonus 
Verisi mill. p. 120. excidit ap. Suidam vs. Bac- 
charum 480. | 


— Aoéet ti duadet vopà Aéyov 0% cogpoveiv. 


C£ Med. vs. 301. Falsus igitur Suidas est, simi- 


Uterque D. Maximus in Schol. ad Dionys. 


Areopag. T. 1, p. go. ex. Bacchis citans haec 
Orestae (vs. 8355.): Apoudor divesar Biepapors, 
ordine paullulum inverso; ubi. ipse Orestae 
locus errori originem dedit.. Sane falso citatis 
mihil in hoc genere usitatius est, ut statim. ex 
Andromacha citat Stob. Serm. CXV,: p. 590. 
quae sunt in Bacch. ys. 1240: non tamen eo 


d02 


haec. valent, ut eiusmodi omnia haberi debe- 
ant pro falso citatis  Unum enim superest, 
quo credo conficietur res nondum fere affecta. 
Suidas v.’Aptotimtos* Kai eds Atovbotor, in- 
quit, T76 Zixedias TYipavrvov éiS0Vv sal Tivov 
évixa at doxnoeas TÎ6 dine noatmobev évddg 
E09RTA Giovoyî TTAdtov dè mIosHoLidoEvTS 
aùtià Tie otoàfg eirev Eùperidov iauBixd 


Oùx dv duvatunv SfXvv évdovat otodmI, 
"Appnv Tepuans xat Yevovs éÉ dpperos. di 
‘AgiotimtoS dé debapevog za ego eîne TOÙ 
adtod tonToÙ e 
Kai yao év BaxXeduacw 

“O vods 6 UCIONIO, 0Ù drapdaproetat. 


Haec narratiuncula, ut plurima Suidae,. deri- 
vatà est ex antiquo fonte; quumque “aulae 
Dionysii ingenium prorsus referat, non video 
quo iure n dubitationem revocari queat. 
Prior versuum a Platone pronunciatorum est 
Bacch. vs. 855. alter deest. Sed. ‘alter um, in- 
quit Heathius, forte ipse Plato addidit, aut ex 
alia tragoedia desumpsit. Hoc tandem fica 
esset, si Plato forte addidisset: certe nullum 
consilium excogitari posset, nulla ratio, pro- 
priaque verbi significatione fecissetid forte. 
Cur addidisset de suo? cur ex alia: tragoedia 
assuisset? Risissent philosophum gravissimum 

centone Euripideo sese defendeniem:' ut pro- | 
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fert Plato, ita versus fuisse debent apud Euri- 
pidem. | Aristippi responsio paulo aliter legi. 
tur Bacch. vs. 517. 
pe: Kai yo év Paxyxevuooiv 
\Odo 4 ye odppar oò depIappoetar. 
Ad haec Musgravius,  Quamquam hoc, ait, ni 
fallor, non'est varia lectio , sed potius inflexio 
versus a philosopho: > Quis hoc credat? Nonne 
frigidissimum. est et inelegantissimum odo» 
7 ye odPpar! Et quam Euripideum: hoc; 6 
vods 6 coppar! Philosophi non mutaus Euri- 
pidis. versibus sibi respondere debebant, si 
volebant faceti esse. Haec quum ita habeant, 
hos versus sic, ut sunt apud Suidam, olim in 
Euripide lectos esse arbitror; posthac mutati 
sunt in recensione iterata, neque id ex causis 
ita reconditis.  Nempe alter versuum a Plato- 
ne recitatorum, quum novam et necessariam 
sententiam non contineret, licet nihil haberet 
contra artem neque indolem linguae peccans, 
(nam nota quidem formula xaAÀòds xat éx xaÀdy, 
Bertiov xoù Éx BeXriovoy etc.) abiectus in al- 
tera editione est, quod totus iste Bacchi cum 
Pentheo sermo ita in hac conformatus est, ut 
singulis versibus respondeatur ad singulos, non 
binis ad binos, aut singulis ad piures, aut 
similiter; ta de re v. cap. ult. Correctio alte 
ra, oo’ ye TOPPAY talis est, eam ut acri 
cuidam censori, quam Euripidi imputare 'ma- 


Zod 


lim, qui censor philosophorum vocem vovsg h. 1. 
ferret aegrius, quive sententiam ab Euripide 
more suo generatim pronunciatam accomoda- 
re vellet rebus praesentibus, ne Tiresias esset 
TiAegos Mvodòs éx aneudiov Trauas TpEYov 
Tlardeetsiovs.. At, inquit, concidunt haec 
speciosa argumenta inspecto Stobaeo Serm. Vj. 
p. 140 sq. ed. Schow. qui eadem narrans omnia 
vulgata ratione scripta exhibet: Asovsovos "Api 
"otiTIOv èmedev amodéuevov TÒv Toripova Top 
Pupovv iudtiov TeorPadéodar. ‘xaò eLodebs 
éxetvos tà avrà xai IMatava morsiv féiov. 6 
dé En: 
Oùx dv dvvaiunv SfXvv evdsva. oTodv. * 
Kal ‘Aptotintos, Toò aòtoÙ, EN, ÉOTÌ TON- 
TUO. vi 
Kai yao év Baxyevfiaoiv 
Odo” i 75 cHOPp0v cò dragdaproetat. 
Antiquior, dixeris, Stobaeus est; maiorem fi- 
dem habet. Et quid Stobaeus? Nonne sic 
etiam Diogenes Laertius II, 78° nonne et Athe-. 
naeus XII p. 544. E.? ubi est de Aristippo , 
Kai pvpotg éhovero xa Epaonev OTL sii 
Kar faxyevuaow.., 
Odo 7 78 COPIAV OÙ drapdapioeTat. 
Hi omnes antiquissimi testes vulgatam Euripi- 
dis lectionem agnoscunt. Verum ex aetate 
non pendet testium auctoritas: ei unde quaeso 
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diversitas ista lectionis venerit in Suidam, in- 
doctum profecto hominem, si ei libros suos 
surripueris? Quo quis est doctior, eo in hoc 
minorem fidem habet, quod eruditus gram- 
maticus adito ipso Euripide corrigere versus 
ad vulgata exemplaria poterat licet sibi ali 
ter traditos. Et quo quis stupidior est, eo 
mihi magis valet ibi, ubi non de iudicio, 
sed de servanda traditione agitur: quoque 
Suidas recentior est, eo tesiem minus corrum- 
pere poiuit. Quid multa? Qui nulla varietate 
versus exhibent docti antiquiores, repererunt 
eos ita traditos, ut Suidas, correxerunt ex suis 
exemplis, correctos nobis transmiserunt: Sui- 
das. sinine Euripidis necne, nihil inquirens, 
»relatos bona fide rursus nobis retulit, eaque 
“via nobis antiquissimam servavit lectionem. 
Num etiam dubitas?. Quin tu audi scriptorem 
Optimae notae ac satis antiquum,; Sextum Em- 
piricum Pyrrhon. Hypot. III, 24. Kai TApà 
Aiovvoig, inquit; ‘Td Ts Ztxehtas TvodIIw 
Totavtne éoSftos TAatari xal ’Apiotina 
Toîs Prrhoodpors rpoceveydeions 6'uev TTAdtwy 
ATETEMPATO ELTOV 
Oda dv dvvatunv Ivy évdovai oto), 
su £17 TEDUAOG. 
ò dè ‘ApiotiTTOS TPosizato pioas 
Kai 7ào év Baxyevuaciy 
dle n 7e 0DPPAV où dcapdaproetas 
Boeckh de Trag. Gr. 20 





306 


Vides Sextàm partem certe illius versus ser- 
vasse, "Appnv nepurds : cetera ne ipse quidem 
fideliter retulit; Suidas vetusta scrinia religio- 
sius compilans plura et. magis genuina prodi 
dit, eique: nunc ex antiquiore, licet in' hoc 
negligentiore, maior accessit fides. 





x ; "0° 
Ga PUT XXI V. [osa 
Indicia correctionis inBacchis quae superest. 
Bacchae Attii. Intermiscentur metrica 


quaedam. Demosthenis aetate actae 
fabulae principum tragoediae. PANIC 


HR A 
FI 


dicintonliiai, quum in Ranas e Bacchis Eu- 
ripidis multa :transferre liceret, nihil .omnino 
ex. lis mutuatus est, cuius quidem adhuc ve- 
| «Stigium superesset: quod si secus.haberet, multo 
melius res nostra posset:perduci ad liquidura,. 
plane. ut in. Aulidensi Iphigenia: nune que-o 
niam ab hac parte claudicamus, videndum.an 
ex ipsa fabula erui argumenta queant inter- 
polationem indicantia. Nec tamen haec. eo 
disputabo consilio, ut drama habeatur Euri- 
pide indignum: primum enim plurima sunt 
huius poetae nescio EN mulsere quam tragico 


xo 


vel 





sr 
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digniora, etitantum abest, ut acerbius dietum 
hoc putem, quod garrulo rhetori apud forum 

declamanti comparatus sit, ut etiam leniter 
hoc pronunciatum, videatur; . praesertim a 
 Sophocle venienti et Aeschylo, cum labente 
republica artis quoque labe patefacta. Nibul 
nuncde universa fabulae conformatione, nihil 
de finibus tragoediae in Euripide longe hus 
milioribus: adeo singulae scenae» passim sunt 
turpissimae, cuius rei foedum ‘exemplum est 
Orest. vss. 356 —726. quae qui probat, nae 
is facetus est fabularum iudex..Quin Herman 
nus Praef. ad Hecub. p. Lx. dolet: Mnesarchie 
dam invitis Musis ad poesin accessisse., Conira, 
ut eximias poela virtutes habet, ita eae in Ba- 
cchis quoque elucent; ut antistrophica vss. 
73 sqq. ad Phrygias cantata tibias Athenien- 
sium animos haud dubie molliter moverunt: 
quapropter et Luciano T. II p. 114. Bacchae 
videtur B1BXlov xa Motor. BiBAiov nth}totov 
dixit Lucianus; dicas etiam Tpayodiar xo44.i- 
otnv: adeo enim tragicam formam refert; ut 
nonnisi imperito satyrica fabula videri potue- 
rit, licet ex Bacchicis argumentis subinde saiy- 
ricae desumptae sint, ut Zycurgus Aeschyli, 
quae ex Hermanni annotatione ad Aristot- 
Poet: p. 176. addatur-satyricis Aeschyli cap/1I. 
recensitis. |‘ Unum est, in quo ‘Bacchas rion 
laadaverim, legem carminis dico, quae com- 
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parata Heraclidis. longe tibi. liberior, so- 
lutior, negligentior videbitur: ex quo tamen 
non licet correctionem arguere, quum igno» 
retur, quando fabula acta sit; nisi ex nume- 
rorum diversitate in singulis partibus colligere 
quid velis. Sic mihi iambici versus 1051. — 
1150. multo meliores videntur esse, quam altis 
piurimis locis.  Praeterea alia, ni fallor, iu- 
dicia sunt correctionis a minore Euripide fa- 
ctae; sunt variae lectiones, imitationes, alieni 
versus, commissurae, inconstantiae, de qui- 
bus agam ordine versuum. Prologum Bacchu, 
orditur sic: | 


+ “Hxo Aids rate tivde OnBaiov ySova 
Auovvoos, dv Tixter TOS° 7 Kaduov x0p07 
ZeuéAn hoyevSeio” aoTtpartnPooa Tvpi. 


Haec posses suspecta de imitatione haberes 
nisi toties Euripides repetiisset in fabulis in- 
dubitatis, ut in Hecuba Polydorus inquit: 


“Hxo veexdv xevSudva ai oxdrov TYAas 
Auror iv “Adns yopis Proto Sedv , 
IloXvdapos ExaBns mais yeyos Ts Kiootas. è 
Neque aliter in Troadibus Neptunus, in Ione 
Mercurius. Pergit Bacchus prologi vss. 13 —25. 
Airov dì Avddv tds TodvY0YSOvI YVas: 
Ppvyòv te Ilepo@v I NALoBANTOvS Addxa, 
Baxtod Te Teiyn Tv te dusyeruov XSova 
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Myidov #1754S0v ‘Apafiav t' eVdatuova, 

°Aotav Te TRIAV N TAO Giuvpdv dia 

Keîtar puyaoiv “EXAnot BapBdpors S° 6uod, 

ITA: pers Èxovoa xaAAirvpyotovs TÀeLe, 

Elis TmVÒE TOOTOV nA90v EXAgvov TOdv. 

Kaxel yopevoas sal rataoTITAS ÉEUdS 

Teietàs iv etnv éipavis daiuav Bpotoîs, 

Tlpotas di OfBes tRSds 75 EMMmnvidos 

AvohoXvza, veBpiò” ésaag x000s 

Ovpoov te dods eis zeioa, arootvov Beros. 
Primus versus ab auctore Christi patientis vs. 
1593. ata effertur: 

“Og tags Avdov mavevxdesis modes daov. 
An legit in Euripideis: 

Arrov dé Avdar TÀAS TavevxAeeis modetg? 
quod mutari poterat euphoniae gratia, repo- 
sito altero, cui simile Iphig. A. vs. 786. ai ro- 
Abyovoor Avdai: licet etiam sua sponte pius 
. Christi patientis scriptor, auro scilicet inimi- 
cus, potuerit cortigere, quod utinam absque 
versus damno fecisset.. Post vs. 16. idem ad- 
dithunc: 


“ESrn tà porodv za csoto PeBvopeva, 


‘ cuius singulae voces sapiunt Cbristianismum. 


Sed cur scripserit, 
| Vv tap diuvpdr dda 
"EMnot zelo dai paor BaoBapowd' uoù , 
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nisi ita habuerit in exemplari suo, equidem 
non perspicio: et meliorem profecto hic ver- 
sis numerun praébet, reducta usitata caesu- 
ra ei substituto Jambo pro tribrachy. Postre- 
mO.vss. 20 — 24. prope singuli non cohaerent: 
quocirca scripsit Piersonus Verisimill. p: 121 


Kaxet yopevoac rai raTaoTHOAG ÉUaG 
Tedetàag iv eUnv Eu@ari datuov Bportoîs 
Eis tivde toOTOv TASOVv 'E%Avov mOdLY, 
Sed ne hoc quidem placet: quam inepta enim 
‘esset repetitio sequente continuo versu : 
IlooTas de OiBas tisde yi EAAnridog 
°Av@AoAvÉa. i 
Nam 70e “EXMivor 6% pro linguae indole 
non potest de universa Graecia accipi; sed est 
«de ipsis Thebis.  Iiem avaZo4Avéa foret hic 
6ololuvyuòv Eéxivanoa, ut recte Brunckius exponit, 
quod vereor ut Graecum sit: certe omnibus, 
quos novi, tragicorum locis neutra significa- 
tione usurpatur dvodoAvéar et érodoAvéar. V. 
Eurip. Troad. vs. 1000. Iphig. T. v. 1557. Med. 
vs. 1175. Sophocl. Electr. vs. 750. Aeschyl. Agam. 
vs. 1228. Choeph. vs. 952. et &vodoAvéar, Eu-, 
rip. Helen, vs. 376. Aeschyl. Agam. vs. 1066, 
Haec me movent, ut verba Iporas di O7Bag 
TRSde Yîs EXXnvidos habeam pro varia lectio- 
ne desumpta ex priore editione, et ut locum 
ita censeam continuandum: | 
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Bic tivde vodtov 7iSov ‘EZAivor, Todv. 
Kgxei ‘xopevoa xai sataotRoAC Énas ci 
Teretàs îv° einv éuparne datuav BeoTods 
Avaioivéa, veBoiò ébarpas x0o00s 

Ovpoorv Te dove eis Xeioa uo ivov Behos. 


Vs. 102. 


"EvSev ayoav Sn - 
porpdigo: Marddee èupibarhovtar thozduots, 


mss. E. G. habent Svpoogopor. Hoc, crédel 
fuit prioris editionis, mutatum posthac in 3700- 
tpogor; illad generalius, hoc nostro loco ac- 
commodatius. M:120. 


“Aua dè Baxysia cvvtoro 

Keépacav dvBog Ra 

AVA@v TveVUaTI, waTgoG, Te Peas 

tuo Xepa Sfxav, xTÙTOV eddouaot BaxXay. 


. Ald. E èvt daruaor Baxydv. Bonus sen- 
‘sus: £ sonabant inter cantus sive vociferatio- 
nes Bacchariwun. Sed Strab. X,-p. 469. xa24i- 
tvov evacua Bazydv legit, quod referen- 
dum ad tympanum, fvpodtovor «ixloua Tide 
vs. 124. Haec non dubito quin sint diversa- 
rum editionum. Vs. 150. habes: 


“Auo d ét° edioumaotv émibotuéi 
Torvaò” dd re Bdxyat, 
‘Qite Baxpas: Naro 
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Post vs. 150. mss. E. G. addunt: n. Meyet 
xe, quod videtur varia lectio diversae editio- 
nis esse ad illud ém° edacuacivi Aids fX06 
est Baccharum, quas Attius in Bacchis, quae 
ex hac Euripidis fabula liberius translata est, 
ludice Scaligero (Coniectt. in Varr. p. 88 SqQq. %. 
vocat Acre crepantes melos., V. Fragmm. Scri- 
ver. p. 208. Deprehendas etiam vestigia Euri- 
pidis in hoc dramate Attii. Fragmm. p. 107. 
legimus, 
Nam flòri crines video ut propexi iacent. 


Respicitur vs. 455. 


Ilioxapos Te Yao 0où Tavade, où mTaÀne Uro, 
Tevuv map adtiv xexvpeross TIdOv TÀés. 
Duo sunt alia, 


Deinde ab iugulo pectus glauco pampino obnixe ob= 
.texunt., 


Et, 

"Tum sylvestres exuvias laevo pictas lalui accommodant, 
Voss. Castigg. in Att. p. 143. corrigit optime, 
Obnixe obtexunt. Pro vw. sylvestres alii pecu- 
dum. Tunctis fragmentis fortasse: legendum: 

Deinde ab iugulo péctus glauco pampino, 


Obnixe obtexunt : tim pecudum sylvéstrium 
Exùvias laevo pictas lateri accommodant. 


Ì 
\ 


Simile vs. 694. 


Kai rp0Ta uev xadeioav eis duovs'xouas, 
NeBpidas È dveotelMar9’, dcarotr appar 
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Liyvdeoy' éMéXvto xai rataotiIATOvs dopds 
"Opeot xaTeCooavto Alyudorv Yévvv. 


Idem poeta Romanus: 


Deinde 6mnes stirpe cum incluta Cadméide 
Vagant matronae pércitae tumultubus. 


Vulgo tumultu, mutilo versu, quem mihi recte 
. I ° ° DICO O n 

videor restituisse: alii aliter. Non dubito haec 

expressa esse de prologo Bbacch. vs. 35. 


Ka rav tò I7Xv oréoua Kaduelav, dear 
Tuvaîxes foav, éÉéunva douator. 

‘Ouoò dì Kaduov mtarciv GvaueuiyuevaL 

XA opaig ÙT édhaTaLe dvopopoLs sivtat TETPALS. 


Item haec: 


(Chor.) Quis me iubilat? 
(Bacch.) Vicinus tuus antiquus. 
(Chor.) O Dionyse pater, 
Optime viti’sator, 
O Semela genitus 
Euie! 


nonne sunt e vs. 575. Baccharum: 


Xop. Tis 60e; TIC; TIDev d xédadog 
"Ava W éxdheoev Eùlov; 
Atoyv. Tò Tadiv adda 
‘O Zeuélas 6 Aròs mats. 
Xop. Iò déomora, déotota, 
Mode vòv dueTepov É5 dlavov. 
“£ Bpopie, Bpopue. 
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Sed ut revertar ad rem, vss. 170 — 3569... Cad- 
mus et Tiresias, pellibus induti et armati thyr- 
sis, invicem sese hortantur ad venerandun 
Bacchum, cui aetatem nihil morantes palam 
saltare volunt soli ex suis civibus, et tum in- 
ter se, tum cum Pentheo rege interveniente 
colloquentes, piam erga deum meniem ac 
reverentiam ‘patefaciunt. Haec vero sermoci= 
«natio meo quidem iudicio nonnullis locis in- 
terpolata est, licet. eximia scena sit, numeris 
quoque maximam partem elegantibus scripta: 
tanta mihi in ea dubitationis materia oblata 
est. Initium Tiresias facit verbis his: 


Tis sv tvAaior Koduov éxxadei duri 
"ApNvopos tati, 66 todev Lidariar 
Atrov éTÙ700°, dot OnBatar T6dE; 


Confer Phrixi fragmentum ap. Schol. Aristoph. 
Ran. 1066. (Phoeniss. vs. 6.) 


Lidovior mot dotu Kaduos éxALTev 

‘Ayivopos maîs ixet' ele O1Bn5 mEÉdO». 
Vs. 193. ait Cadmus: 

Teor Yécovta TUTA PA Tod 0° éy@ 


qui versus est ex Sophoclis Philocteta in Tro- 
ia: v. Gell XIII, 18. et Brunck. Fragmm. 
Sophocl. vs. 274. Tiresiae verba sunt ad Pen-. 
theum : o 


% | / 351 


| Ato Yao, d veavio, 
Tà moOT év dA ATO, Anuntno Sed 
Ti È got», dvora d° OTOTEPOY Bovàer adhet 
‘O d' 74Sey énl TàVvTITAdOv:.6 DewtAng rovos 
Borpvos pa mou boe zeignvefzato, 
Orntoîs, 6 navei TOÙC TUdaLtopove Beotovs 
Avans; OTav TARCSAOLv dauredov foîs. 
i aria 4 Dif co i 
Valde simile fragmentum inter Eurip. incert. 
tragg. XIV. 
Enei ti dei Boototoi, TÀ;V dvoîr udvor, 
Anuntpos axtRg touatos S° bdpnydov, 
(74 U a , SUSE n , 
ATEO TAPEOTL XOL TEDUY NURKG Tpepevs 


Quid quod et numeri negligentissime elabora- 
ti sunt, et pessime certe in hoc 1 versu, 


‘O d° 7ASev érl tàVvTiITAMOr 6 ZeueXng y0v06, 


habente nec legitimam caesuram et pedum 
composiiionem parum pulchram. Mox pergit 
vates vs. 288. 


“Yavov te Iduv TOV 205° fiuetodav xaxdv 
Aidocr, oùò éot' dio gapuazov movav. 
Oòtos Deotor omEéVvOETOL Sed ye706; 

"Ost dà TOÙTOV TÙYGI AvSPAT0OVG È EV. 
Kai xatoayeh4s vv DG EvEGpdapn Atos 

Mnog, didaéo o, 9 xudoig èyer TOÒe. 
‘Eni vv Forao éx TUPÒS!' eEPavviov 

Zed, ele T “OAvprov Ppépos &vizayzev véor, 
“Hoa vivnDEN énBalelr Wn oÙpavobii. i. 
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Zed d dvreunyarioaS’ cia di Seog* 
Puéac uépos TI TOÙ YS0V° éyuvalovuevov 
AîSépos èSnxs TOVÒ “Ounoov éxdidovs 
At6vvoov “Hpas vetxéav.. Movo dé vev 
Bporol upogneae Paowv év uned Ade, 
"Ovoua petactioavtes, OTL ded Sed6 
“Hog 09° duypevoe; ovvdévTES Adyor. 
Martis d 6 daluav dde' TÒ Yap Paesi 
Kai tò uavisdes uavtixiv TOMMY Èget. 
“Otav yo ò deòds eis tÒò oOU EASn TOÙIG, 
Neyev TÒ ueddov ToÙs peunvoras mort. 
In hac Bacchi defensione non nimis dilucide 
explicata, quam Tiresias vss. 286-297. absurdam 
rationem reddit fabulae de deo in Iovis femore 
olim latitante! Infelix quidem etymorum in- 
vestigator est. poeta noster (v. Valck. Diatr, 
p- 62.), verum hic res, quae explicatur, mul- 
to minus est mira quam ea, qua explicatur. 
Quidni usus est Mero Indiae monte? Scilicet 
opinor, quod novas argutias proferre malebat. 
Neque haec sunt suo loco posita: extollitur 
Bacchi dignitas et utilitas, quod hominibus 
alimenta, diis libationes ministret, quod vati- 
cinii auctor sit, quod i ipsius Martis provinciam 
ex parte ornet: haec inter ex improviso intru- 
‘ditur. ista grammatica diatribe nihil conferens 
ad reprimendam Penthei irrisionem (vs. 243.) 
non modo dubitàntis, an Semela gnatus Io- 
vis femore conditus, sed an filius Iovis sit, 
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. patris beneficio vivus a coelesti flamma vindi- 
catus (v. vs 26 sqq.). Num autem novo com- 


mento augetur honos dei? Immo amplior ho- 


nos erat in Iovis femore gestatum esse. Et 
quid si chorus concedat, quod ieiuna Tiresiae 
narratione negatur? Chorus quidem mysteriis 
initiatus , quid verum in his rebus esset, quid 
secus, . multo «quam Tiresias melius debebat 
nosse: mirum foret, si Bacchicis'initiatae mu- 
lieres vulgares fabulas canerent, vates non 
initiatus intimum sensum intelligeret et expo- 
neret.. Hoc igitur dubito an a maiore Euri- 
.pide ita institutum sit: tamen in nostra fabula 
Baccharum coetus cantat haec (vs. 94): 
Noytors è adtiza vir dééato Salauors Koovida Zebs, 
Katà unoò dì xaditpus ypvotaroiv ovveperder 
Ilepovars xpemtòv dp “Hous. 
*Etexev d dvixo poipai TENECOV TUVPOxÉ00Y do 
Ztepdrocev TE dpaxovtov oTEPAVvOLS ÈvSev dypav In- 
potpogpor Mairades dupiBaXMovtar TRoxauorc. 

Sic hi versus digerendi sunt, non ut vulgo: 
prior pars est decapodia Ionicorum a minore 
una serie continuatorum, in tertio pede lon- 
garum priore soluta in breves duas, in septi- 


mo vero brevibus duabus contractis in unamo 
longam: de quibus decapodiis v. Bentlei. ad 


Hor. Garm. III, 12. et Hermann. Metr. S. 521. 
Altera pars est et ipsa decapodia,. sic tamen 
ut decimi pedis ultima syllaba brevis sit pro 
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longa, ‘ac proinde arsis ultimi huius Tonici a 
minore una cum adiecto spondeo efficiat di- 
“poliam irochaicam, numerus vero lonicus 
more vulgato desinat'in Anacreonticum, cui 
deinceps additur integer choriambus per mu- 
tationem numeri, quam Graeci/musiei vocant 
ueraolv. | Plane. eodem. genere , usus est 
Aeschylus. Pers... vs. 72. sqq. misi. quod uno 
trochaeo brevius metrum ést: 
Kvaveov d dupuor Rebooov Poviov Fiona Îpdzortos, È 
IoXbyeip ruì modvrabTnE ZdoLov Ì dpua diwzov 


"Errayer dovpixditors avdpaoi TOsodauvov FIORE 


Et in biccine quidem versibus 1 iis, quos protu- 
limus ex antistropha, in stropna accurate re- 
spondent hi ad candem normam a nobis de- 
scripli: 


x 


Ta te parpòs ueydhog ‘Opyia KoBéns Seurretor, 
Avà Sbpoov te TIWACCOY xL00d Te oTEPUAPOSELG 
Aiovvoor Ieparever, 
“Imi Baxyar, ire Baxyai, Hodwtog aida ded deod, 
At6vvoor xatdzovoai DPovyiov 85 òpeoy "EX - 
Nddos ei ebovydpovs aquiac toy Beopiov. 


Haec obiter. Fadem autem, quae in antistro- 
pha illa, sententia est vss. 525 sqq. ubi cho- 


rus de Baccho : 


“Orte unog rvpds: éé adavdtovi Zeds 
‘0 texO» Nomaot vir TAÒ dvaboroag 








(IS È ArSpauf cudv | i ngi 
"Apaeva tavde Basi vndUy. 
'Araparò ce T00, d Bazzie, Oa dvoud» 
dev. 

In quibus duo mutavi, alterum, quodin unum 
versum coniunxi ea, quae vs. 2. leguntur, 1U= 
benie Hermann de metr. p. 445. de antistro- 
phico: calterum, quod idem feci. in ultimo, 
qui vulgo in duos dispescitur imperitissime. 
Est trimeter. choriambicus hypercatalecticus 
cum basi, ut in antistropha: VOS, | 


Tòy éuòv évtòs Èxer douatos Hdn Irac@tar. 
Frequentes sunt choriambici hypercatalectici 
‘cum basi, licet nondum collecti. Minimus est 


monometer, h. e. Pherecratius. Eurip. Iphig. 
À. vs. 170. xD 


Tags xhewvvas "Apedovoas. 
Sequitur dimeter. Ibid. vs. 171. 

Ayaòv otpaTLàv DE Écido re div. 
.V. Sophocl. Oed. Col. vss. 696. 701. 709. 714. 
Arimeter est ibid. vss.. 694. 699. (utroque 
enim loco bini coniungendi): 

"Eotwv Ò ci0v éyò 7 Agios oùx ÉTazoto. 
Et tetrameter ibid; vss. 192. D10. 
Aewvòv utv TÒò T4lat zelpevov nOn xaxòv, @ 

Éeiv', éneyeipew. 
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In quibus versibus omnibus nulla ‘cernitur 
causa, quare numerus aptissime cohaerens 
vulgo non continuetur usque ad. ceatalexin. 
Sed ut redeamus ad propositum, in utroque 
melico carmine, fabulam a Tiresia negatam 
tradente, nihil equidem video, quod corre- 
ctorem prodat: igitur, nisi ipse maior Euripi- 
des parum circumspecte egerit, probabile est 
commentum istud de Baccho in aethere sus- 
penso, a minore iniectum in Tiresiae sermo- 
nem esse, Bacchi vero laudes olim sic fuisse 
continuatas: 


Oùtos Seoîor otEvdeTat Deòs YE/06 

“ste dd TOÙTOVv T' dyad' &rSpdrove Eye. 
Martis Ò 6 datuav 6de TÒ Yào BPaxyevoraov 
Kai tò uoviddes pavtixiv TOXANV Èyet, 


aut similiter. Paullo post Tiresias vs. 306. 


"Et aùròv dper rari AcXpiorv metpaLe 
IInddvrTta.odv TEVsaILOL dLxdpvgor TÀAdzA , 
BaAlovta xa ocsiovta Baxytov xAadov. 
Singula verba, quamquam aliter.inneta, re- 
peries in Fragm. Hypsipyl. ap. Schol. Aristoph. 
Ran. 1292. “ 
Aiorvoos, ds Ssprowor xat veBoor dopatg 
Kadantds év mevzator Ilapvacòv xta 
Il7d& Xopevav Tapdévos oÙv Asigiouwr. 


Mox Tiresias vs. 314. 





DIA. 


Oùy 6 Atovvoos un copoovetr avayxacet 

Tuvaîzas È tuo Kvopv, dA év TR puoi 

TÒ cogpoveîr eveotIv eÎc tà wAvT' del. 

Toùto cxomweiv Yo xal Yao Éév Paxyevuaav 

Odo i 7 cAppar où diapdapioetat. 
Primus versus non est versus: mss. duo omit= 
tunt ug; inde Brunckius: 


Oùx 6 Atovvoos dgpoveiv dvaquaicet, 


et uz cogpporetr habet pro glossemate. Valck. 
ad Phoeniss. vs. 397. scribit: 


f 
Oùx Edios ui coppoveiv dvayadoet: 


An in hoc quoque diversitas ex duplice edi- 
tione nata sit, valde dubium. Postremo hoc, 


"AM év Ti puoet 
Tò o@gpoveiv èveotiv eis TÀ wavt'àei, 
sumptum esse de velato Hippolyto recte Val- 
ckenarius colligit ex coronati vs. 79. deque fri- 
gido odo’ 7 Ye 0dgppar expositum est capite 
praecedenti. Et hactenus quidem Cadmus est 
pius divini nepotis venerator, quem neque 
imbecilla crura nec cani capilli retineaut, 
quominus hedera cinctus thyrsoque instru- 
ctus orgia celebret: Bacchi numen a Cadmo 
agnosci in prologo fatetur ipse deus vs. 50. CÉ 
inprimis vss. 198-209. Attamen, quum, Cad. 
mus ita insons esset, ut in eum conliceretur 
Boeckh de Trag. Gr. | 21 
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culpa inventi commenti de Bacchi divinitate, 
fati severitas postulabat, ut una cum impiis 
filiabus et .cum- sacrilego nepote Pentheo 
(vs. 26 sqq.) periret pater et avus sanguine 
coniunctus: neque vero haec poena est, sed 
ita fati leges inbent.  Isitur ipse dicit vs. 1501. 
Toryap ovrive wavtos sic uiovBiaBnv, 
\'Tuds te TOVÒE T', deTE dcodéoar dduove, 
Koiu”, OGTIG dTEXVOG dpoÉvOYV gaidar }Ey05 
Tiîe a r0ò° tpvos, d TAdiava, vadbogi 
Aloyota zal xuxtoto xaTt3av0rÌ 0pid. 
Longe aliter res esi in iis, quae post Jacunam 
(vs. 1328.) dicuntur, ubi et deus Cadmum ac- 
cusat et ipse se fatetur sontem esse: ut Bacchus 
ad Agauen eiusque patrem: 


Tavt' odi Svntod, inquit, ratpòsézye70s hézo, 
Atovvoog, dAla Zavòs. ei dé omppovel» 
“Eyvo9 dr où NIhete; TÒòv Atòs yovov 
Eùdaruovoît div cvuuazo» KELTRIEVOL: 
Ubi verba, Taòr' oùyi etc. manifeste tangunt 
eorum impietatem, quod deum esse non cre- 
diderint: at hoc in solas filias, non in pa- 
trem cadit. Tamen respondet hic: 


A:6vvoe, Mico dueodd 0°, Rdixizaner. 
Cadmus profecto minime, qui et ipse ante vs. 
1328., nempe, vs. 1295. hoc imputat filiabus, 
quibus dicit, 








I 
9) 
N 


Seo Yao où ifetodE vr, 


et vs. 300. de Pentheo. 


Tuîv éyéved duotos, où céBav Sedr. 
Quinam igitur rursum vs. 1345. Cadmo. et 
Agauae Giliae dicere potest deus: 


"Où éuadet fuas OTE d EX0î?, où% Î anto 


quod uni convenit Agauae, Cadmo non item? 
; qui vero ipse Agenorides respondere, 
v'Eqrozauer taòt* ahi énséboger' Mar? 
Bacchus autem inferre | 
Kai qao tpòs suor, deds Yeyas vborsounv ? 

Jam poena Cadmo exilium imponitur scilicet 
integro et insonil, propter impietaiem . piam 
illam, versibus 170-369. ostentatam... Hoc cur 
non videatur oùdir mods Ardvucor? An primi- 
tivo tu auctori hoc imputaveris? Sed nisila= 
cuna esset, inquis, non tantae.nobis hae dif- 
ficultates viderentur: omnia plana forent, .0m- 
nia etsecum et cum Euripidis;ingenio conveni- 
rent. Noncredo: neque enim quid ea, quae in- 
terciderunt, ad recuperandam.perditam ren 
facere possint, ullo modo intelligo. Numero 
rum quoque diversitas quaedam est in ils, 
quae ante lacunam .leguntur, inprimis vs. 
1138 sqq. atque iis, quae post eandem habes 
inde a vs. 1329. ubi sunt solutiores ac minus 
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elegantes. Esb et longe alia de Cadmi exilio 
fama sive traditio, quam servavitOvidius Met, 
IV, 562 sqq. etiam aliter igitur poeta, si vo- 
lebat, argumentum disponere poterat. Quae 
omnia quum viderem, incidit suspicio, cui 
tamen parum tribuo, utriusque editionis con- 
fusionem in Bacchis haberi: inde ortam Jacu- 
nam esse, et ex altera recensione remansisse, 
quae ante lacunam, ex altera, quae post eam 
leguntur. Simile accidit in Aristophanis Nu- 
bibus et Pluto: eteandem editionum confusio- 
nem in Demosthene statuit Taylorus, ad Or, 
de cor. cap. 6. et 9g. audacter quidem, sed acu- 
te disserens. Nam orator hic unus est ex pau- 
cis prosae scriptoribus, qui operum correctam 
recensionem edidit; cui is, qui I. F. Fischeri 
sententiam probet, addet Xenophontem in Cy- 
ropaedia idem agentem. Et apud Demosthe- 
nem certe discrimen editionum ab ipso ora- 
tore profectum est; primo enim impetu eflu- 
sae et chartis exceptae orationes haud dubie 
‘ multum differebant a recensione per otium | 
curata, solita viri diligentia et adhibita lima. 
At. his. excussis age ad varias lectiones redea- 
mus. Legitur vs. 449 


IIoXA66 60 vio Savpaciav fuer TÀÉvs. 


Emenda Savuotov ex Mss. et Christ. pat. vs. 
1660. Ibidem ‘p. mo%A@v est Gprxtor, quod 
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habeo pro varia lectione diversae editionis. 
Vs. 451. ; È 
, a CLES do d o: / 
AagvoSe yeoar TODÒ* Év diozvotr yào dv 
» 4 c » cv Sr n 
Oùx Èotiv 0ÙTOGS DxÙds date U Éxpryeiv. 
Ad v. X06vode mss. E. G. adscriptum exhibent 
uatveode, quod quum nec librario nec glos- 
satori tribui possit, an est ex priore editione 
transmissum, ubi plane alia legerentur? Vs. 708. 


’Axporor daxtvAorotdraudoai yI0va. 


mss. quidam Axuboar. Hoc audacius: potest 
tamen fuisse in priore. Vs. 833. 


Oùx av dvvaiunvr SiXvv évdbvar oTodNv. 
Post hunc olim lectus alter: 

"Appnv Tepuaoc za Yévovs éÉ dppevos. 
V.cap. XXIII. unde colligo alia praeterea in ea 
confabulatione mutata esse, quoniam in pri- 
ore editione non versibus singulis responsum 
ad singulos est: iis enim locis, ubi singulis 
versibus colloquuntur, non solent plures in- 
terponi uno tenore decurrentes, nisi urgente 
summa necessitate, ut in Phoeniss. vss. g10. 
918. Porro vs. 887. rara dictio reperitur, 
dapdv xedvov xdda, irrisa ab Aristophane Ran. 
100. quum olim posuisset Euripidesin Alexan- 
dra, teste Schol., yoovov mpoforre 16da. Sed 
potest repetiisse ipse Euripides: imitationem 
esse vix putes. Vs. 1027. 


3526 i a 


“Qs aè oteEvAadA; dodAos dv uiv, GÀAÀ bas 
Xpnotoior dovdors ovugopà tà deotoTav. 


Hoc est e Medeae vs. 55. 


Teéxrav dread, mpésBv TOVv. ‘Tdoovog. 
Xonotoîei dovdots ovugpopà TÙ deottoTìv 
Kazx®g TiTvOoÙvTa Kat PpEVEV AVDATTETAL. 
Cf. Helen. vs. 732. sqq. Sed quum Mede- 
ae vs. 55. omissus in Baechis sit, mala inde 
nata senteniia est: neque enim TA deotoTAv 
universe, sed tantum, ut in Medea habes, rà 
aÙTOv razìg &LTvoùvTa probo servo sunt cvu- 
Pop, et malignus fuerit servus, cui Td deogo- 
TAV dGarta ‘sint ovuPooa. Postremo, sed 
dubitanter, affero vs. 1177. ubi nunc est: 
Tis d Badodea TIATA YE; 
| Plutarchus enim Crass. p. 564. F. habet ric épd- 
vevoev; AppianusBell. Parth. p. 155. Ti égdpev- 
cev, Plutarcho perperam descripto: prius ne- 
scio an ex diversa sit recensione. 

Sunt praeterea alia minoris. momenti, 
quae pudet in rem meam vertere. Ita Valcke- 
narius Diatr. p. 178. Baccharum vs. 771. T}» vav- 
viXvaor duzerov Astydamantem dicit expres- 
sisse in verbis ap. Athen. II, p. 40. B. tm» dxes- 
giov Mans duaedov: posses rem invertere: 
sed utrimgue non liquet de imitatione. Idem 
censeo de vs. 367. (cf. vs. 508.) 
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-IerSeds 0706 un mEérSOg eicotoer douors. 


quocum cf. Chaeremonis ex Pentheo versum. 
ap. Aristot. Rbet. Il, 23. 


TleySeds éoouevns CUUPDOAdS ÈTQVVUOG. 
Nam ita et Theocritus XXXIII, 26, 
°E$ opeog té vSnua xaù où Tlevdija peportes, 


et tam mediocri acumine opus erat ad inveni- 
endum hoc, adeo ut inde nequeat imitatio 
argui. 

His argumentis quid effecerim, aliorum iu- 
dicio relinqguam: illud monere sufficiat, varie- 
tates, quas ego pro duplicis editionisindicris ha- 
beo, non posse ab histrionibus profectas videri. 
Tamen ab his multa etiam in Euripideis mu- 
tata esse affirmavi iam primo capite: nunc il- 
luce reducente orationis serie pauca libet adii- 
cere.  Nempe non eo valuit Lycurgea lex ih 
tragicorum trium honorem excogitaia, ut fa- 
bulas eorum agere ne liceret, quamvis ita in- 
tellexerit Scriptor passim ineptus Vitt, X Oratt. 
dicens, Oèx éÉstvai 70 aÙùTtas VToxpiresdat: 
quippe iste honor fiisset ex eo fgenere sane 
quam mirifico, quo Codrum cives decorarunt 
lubentes, ne post eum esset regium imperi- 
um: lex valuit eo potius, ne, quod fieri sole- 
bat frequentissime, interpolarentur a poetis 
parum scitis et ingeniosis, eareque scriba pu- 
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blicus debuit rapavayizroczeer, h. e. dum 
agerentur fabulae argumenti cognati vel alio- 
quin plagii suspectae, simul inspicere librum et 
legere, ut recte Gesnerus exponit et: cap: 1. 

Vocabulum est forense, de quo v. Taylor. ad 
Dersosth. de cor. p. 187. T. IL Appar. Reisk. 
Hoc igitur nihil impediebat, quominus tri- 
umvirorum fabulis, dum ipsas repraesenta- 
rent, actores mutationes quasdam immitte- 
rent. Fabularum autem recentiore Graecae 
antiquitatis aetate actarum exempla haud sunt 
rara. Non dicam de productis apud Alexan- 
drum dramatis, non de Parthorum rege an- 
nis CCCL. post obitum poetae Baechas Euri- 
pidis inter epulas sibi repraesentari a Graecis 
histrionibus 1ubentis (v. Plutarch. Crass. p. 564. 
E. et inde Appian. Bell. Parth. p. 155. Polyaen. . 
Strategg. VII, 41.):  Aeschinis et Demosthenis 
temporibus actae Athenis, si raro Aeschyli, 
at frequentissime Sophoclis et Euripidis tragoe- 
diae sunt: neque ullum invenitur in horum 
oratorum operibus vestigium legis. earum acti- 
onem interdicentis histriombus. IHlud appa- 
ret vel ex Plutarchi vita Demosthenis, ubi 
Satyrus histrio Demosthenis orationem emen- 
daturus (cap. 7.), AAA’ éyò, inquit, Tò atttoy 
ìdoouar Taxtog, dv uor T6v Edpratdov TIVA 
piosav 7 ZogoxAé0vg édehnons emer dò OTO- 
uoTtog: nisi illae ea tempestate agi solitae es- 
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sent, histrio alias fabulas ad meditandum pro- 


posuisset.  Archiam in Sophoclis Antigona 
Creontem ‘egisse non obscure significatùr cap. 
028. coll. 29. eum dico, qui Demostheni cau- 
sa mortis fuit. Aeschines ‘iuvenis Sophoclîs 
Oenomaum (cf. Brunck, Fragmm.) egit, quod 
| ei exprobrat adversarius, non ‘quod illicituam 
fecerit, sed quod vilissimorum histrionum 
consortio usus sit. V.Demosth. de cor. c. 55. 
mbi et Cresphontis, Euripidei puta, et Creoù- 
tis fit mentio. Hecubam quoque Euripidis 
egit Aeschines: v. ibid. c. 80 Desinam in me- 
morabili Demosthenis loco Geol Tapampeo dei 
us p. 418. T. L ed. Reisk. quem adscribam in- 
tegrum. Dicit de aequaevis sibi histrionibus 
et de Aeschine: *AvTLYOVNYV dé ZogoxAgovs ITOÀ- 
Aa uev Oeddapos, Todhazts dì “Aprotodnuos 
drozizoitat, Év î mermommueva îoufeia xatde 
wa OvUPEPOVTOS iuiv mo) Ades oÙTOS sipnadG, 
nat anpiBos éemiotiuEvOs Tapelirmev. lore yÀe 
Ogtov TODI dTL.év drraoti Toi dpduaci TOÎ6 
Ttpazrxoîg ébaipetov ÉoTLV STEP yé0us TL ToÙ 
TOLTAYAVIOTA.G, TÒ TOÙS TvPAvvOvSE ai Toùg 
TÀ 0xrTpa iyovtas eiguivar. TAÙTA TOIVUV Év 
Tò dpduati TOÙTE ozédaode 6 Koéov Aîoyivns 
oia Méyov rmenoigtat té momti. His tamen 
recentioribus temporibus ab histrionibus aut 
nihil aut paucissima mutata esse puto. 
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Tam ex ils, quae proposti, colligo non îta in-o 
tegra Euripidis esse opera, quam vulgo putantur, 
sed tamen cautissime versandum,. esse in perve- 
stigando. Ita qui opera primi Euripidis tragici, 
cuius apud, Suidam duodecina Uraiat me- 
morantur, Nostri fabulis immixta ‘putet esse, 
mihi videretur ridiculus.. Non tam antiquum 
Euripidea colorem habent, illi ut vel una 
scena ex; his possit tribni. A clavis nomini- 
bus, a 'Sophocle celebri, a celebri Euripide, 
tragicum hoc utrumque genus coepit nobile 
baberi: vetustioris Enripidis, qui ante No- 
strum vixit, non tanta fama est, ut eius fabu- 
lae Alexandrina tempora attigisse videantur. 
Ne tertii quidem, nisi Rhesum aut Orestam 
ei tribuas, praeter has. correctiones patrui 
tragoediarum tulit quidquam, aetatem. 
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